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RESUMO

O produto organico ndo apresenta diferencas vigusensoriais se comparado com o
produto convencional. Diante disso e do distancramentre produtor e consumidor,
como é possivel ter garantias de que aquilo qusucoimos € genuinamente organico?
A certificacdo veio para preencher essa lacun&np@inda é um processo muitas
vezes oneroso, burocratico, de alta complexidaciid# e que pouco considera as
praticas locais e os critérios sociais. Este estuda analisar as vantagens e
desvantagens dos trés sistemas de averiguaca@littage organica: Organizacao de
Controle Social (OCS), Sistemas Participativos dea@Gtia (SPG) e Certificacdo de
Terceira Parte (CTP) sob a 6tica do agricultor famiatravés de alguns parametros:
custo, tempo, credibilidade, acesso a mercadosodunmidade de capacitacdo do
produtor. Foram aplicadas entrevistas semiestmdigsra 30 produtores no periodo de
janeiro a junho de 2016, localizados em quatro oipitis do cinturdo verde: Cotia,
Mogi das Cruzes, Ibilina e Sédo Paulo. Utilizou-sestatistica descritiva, a fim de
analisar os dados quantitativos e qualitativosritados. A CTP é percebida ainda,
como o0 sistema mais caro pelos entrevistados, parse contabilizar os gastos
embutidos nas visitas de verificacao dos sistermadgpativos (OCS e SPG), conclui-
se que os ultimos podem ter um custo altamentéfisagivo. O fator econémico é
considerado secundario por muitos frente aos inosneeneficios promovidos pelos
sistemas de Controle Social, como a troca de expgas e a interacéo social. A CTP
em grupo apresenta-se como uma alternativa ecoaorarte viavel a certificacdo
individual. Dificuldades em cumprir com as exig@&scidocumentais e a falta de
conhecimento do inspetor sobre a realidade logahfoas principais desvantagens
apontadas por agricultores da CTP. O acesso limitext mercados constituiu-se
como um gargalo das OCSs. Os Organismos Partiggatde Avaliacdo da
Conformidade (OPACSs), assim como os préprios aljoi@s, constituem-se como
relevantes fontes de assisténcia técnica. O esglpermite inferir que a escolha do
sistema de certificacdo depende do perfil do aljoigLassim como sua credibilidade
depende dos atores envolvidos, participacdo doucaidsr nos 6rgaos de controle e
nas visitas de verificacdo. O processo de aver@uda conformidade ainda possui
algumas falhas, quegem ser contornadas por meio da aproximagao dsmoovdor com o
produtor, incentivo as cadeias curtas de comezeigdio, divulgacdo dos sistemas

participativos, melhora na organizac@tps produtores através de associacbes e



cooperativas e criacdo de uma metodologia de iAspde campo sem, contudo, haver
uma padronizagéo dos procedimentos.



ABSTRACT

There are no differences between organic and ngawmar products in terms of
appearance and flavour. Taking this into accoudttha distant relationship between
consumers and producers, how can we trust thatwaénatt is genuinely organic? The
certification came up as a solution to this, evkaugh it is still an expensive,
bureaucratic and technically complex process tloasdhot take into consideration
social and local criteria. This study aims to asalthe advantages and disadvantages
of three quality assurance systems: Social Co@rghnization (SCO), Participatory
Guarantee Systems (PGS) and Third Party Certifinat{ TPC) from the perspective
of small farmers, based on some factors as: dost, tredibility, market access and
agricultural advisory services provided to themem$structured interviews were
conducted to 30 small farmers from January to 20, located in four cities of Sdo
Paulo’s Green Belt: Cotia, Mogi das Cruzes, Ibigmé Sao Paulo. In order to analyse
quantitative and qualitative data, it was useddéscriptive statistics analyses. Even
though third party certification is still realizet the most expensive system by the
interviewees, we can conclude that the participasgstems can be even more costly
if we take into account the indirect costs spertheverification visits. The economic
factor is considered secondary compared to thetmmsnbenefits promoted by the
Social Control Systems, as instance experienceaggehand social interaction. Third
party certification in group can be more econoniycalable to small farmers than
individual third party certification. Difficultieso comply with documental demands
and lack of awareness about local reality of somspectors were some of the main
disadvantages claimed by farmers from TPC. Limiseatess to markets was
considered a setback of SCOs. The Conformity Eviali&articipatory Organization
as well as the farmers themselves representedwarglsource of agricultural advisory
service. This study make us infer that the choit¢he quality assurance system
depends on the farmers profile, and also its crggibepends on the actors that are
involved, participation of consumers in the contwajanizations and in the visits of
verification. The Verification Process has stilsofaults that can be solved with the
implementation of a field inspection methodology.
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1. INTRODUCAO

Mesmo apés quarenta anos do advento da Revolugéie Vainda € possivel ver as
consequéncias negativas do pacote tecnolégicaluido na agricultura, mais precisamente
dos agrotéxicos. Mais do que isso, estamos diamtedcenario preocupante de uso massivo
dessas substancias, corroborado pelos governda mgéstria. No Brasil, essa realidade néao
€ muito diferente. Tanto que o pais atingiu o pdstonaior mercado mundial de agrotoxicos
em 2008 (ABRASCO, 2012). Muitos dos agrotoxicosthasmem varias partes do mundo, ainda
sao utilizados nas lavouras brasileiras, princigali® nas monoculturas de graos e nas culturas
transgénicas, e podem ser associados a ocorréndiaatsas patologias. A cipermetrina, uma
substancia do grupo dos Piretrdides muito usadarmailacao de inseticidas na agricultura, €
um bom exemplo. Apesar de ser considerada ndoatés animais, diversos estudos
demonstram seus efeitos nocivos ndo sé ao sistermaso, hepatico e renal, mas também ao
sistema reprodutor masculino (SHARMA;HUQ;SINGH, 2D1

Assim, para fazer frente ao uso dos biocidagcéssario ndo so a criagao de politicas
publicas que restrinjam o uso dessas substanciagritalltura, mas também um incentivo ao
fortalecimento de préticas agricolas ecologicamentgentaveis e menos dependentes do
pacote tecnoldgico da Revolucao Verde, como aqpetdsadas em um sistema de producao
organico. A agricultura organica além de preconizauso de praticas agricolas menos
impactantes ao meio ambiente, visa a producédomeraibs mais saudaveis, indo ao encontro
dos trés pilares do desenvolvimento sustentaveh(euico, social e ambiental). Mais do que
um sistema de produc¢éo de alimentos, 0 movimegnao se caracteriza como uma filosofia
de vida que vem ganhando muitos adeptos nos Ul&mos.

Sendo assim, é cada vez maior o0 numero de constesjdque motivados por uma
preocupacao com a saude e com os impactos dogxgaostno meio ambiente, procuram saber
a origem do seu alimento, buscando produtos lidessas substancias. Mas, como é possivel,
diante do contexto atual de distanciamento enwdytor e consumidor, ter garantias de que
aquilo que consumimos € genuinamente organico?

A constatacao deste fato se torna extremamenia,grdsto que o produto organico nao
apresenta diferencas visuais e sensoriais se cadgpaom o produto convencional. Assim, o
grande diferencial desse alimento esta nas suasgears nutricionais, bem como na auséncia
de toxicidade e na confianca de que foi produzisiocenformidade com os preceitos que
preservam esses fatores. E, portanto, um bem guenge confianca seu principal valor
(ORMOND et al,2002).
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Além disso, a certificacdo é ainda um gargalo aycdo orgénica, apresentando-se
COmMO um processo, muitas vezes, oneroso, burazrdte alta complexidade técnica e que
pouco considera as praticas locais e os critédogis (FONSECA, 2005).

Diante desse cenario, faz-se necessario compreemslediferentes formas de
averiguacdo da qualidade orgéanica e apresentagdesla esses entraves. Sendo assim, 0
objetivo deste estudo é fazer uma comparacédo antrés formas de averiguacdo da qualidade
organica existentes atualmente: certificacdo paitatia, Organizacdo de Controle Social
(OCS) e Sistema Participativo de Garantia (SPGg Wba a analisar as vantagens e
desvantagens de cada sistema sob a 6tica do peggpaeiudor rural, através de quatro variaveis:
eficiéncia, rigor na fiscalizagcéo, acesso a mersa@doportunidade de capacitagéo do produtor.

A eficiéncia do sistema diz respeito aos gastos ®nmpo e 0s custos que o produtor
tera tanto para iniciar o processo quanto paraveenm seu certificado. E importante que ela
leve em consideragao essa variavel, ja que oscosito a certificacdo representam uma parcela
significativa da producéo organica.

Além disso, o ultimo deve levar em conta o rigaffiscalizacdo da producao tanto por
parte dos Organismos de Averiguacdo da Conformidadeto pelo Ministério da Agricultura
para poder avaliar a credibilidade do sistema. Ess®& tem se mostrado cada vez mais
relevante junto aos consumidores devido em graade,pas denuncias de fraude veiculadas
pela midia.

Outra questéo de extrema relevancia € a acedait@iaos mercados consumidores, que
deve ser considerado nédo soO para a escolha dmajsteas também para o planejamento da
producédo agricola.

Finalmente, ha que considerar as a¢cfes de assist@tnica e extensdo rural
promovidas por cada sistema, ja que muitas veAdER governamental é insuficiente ou até
inexistente, em muitos casos. Além disso, muiteslymores tem dificuldade de obter essas
informacgdes , seja por estarem situados em arakdeifimitado acesso a internet, seja por ndo
terem familiaridade com a tecnologia.

Logo, € importante que o agricultor analise beses parametros antes de decidir qual

sistema de averiguacdo da qualidade adotar.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Agricultura Orgéanica

2.1.1 Conceito

Antes de adentrarmos ao tema de Averiguacdo dadadalOrganica, faz-se necessario
entender alguns conceitos, primeiramente do quieavarser um produto organico.

Se formos analisar a origem etimolégica da palémmgéanico”, veremos que ela vem
do latim “organos”, relacionada com a vida, em oposi¢céo ao inorgarieofag alusao a tudo
que carece de vida (Wikipédia, 2016). Se consideyarapenas essa definicdo, chamar um
alimento de organico € incorreto, pois mesmo carsmdos insumos industriais, 0S processos
bioldgicos e os processos organicos ndo deixancatgecer (FONSECA, 2009). Na verdade,
0 sentido que se quis dar ao utilizar tal palagrafde organismo. Rudolf Steiner extrapolou
esse conceito para a propriedade agricola, o quarid ser enxergada de forma holistica e
mesmo tendo sofrido a acdo antropica, precisavaemam equilibrio nas complexas relacdes
entre os seres vivos e 0s elementos naturais pétercao de um produto de qualidade (HENZ,
ALCANTARA, RESENDE, 2007).

Historicamente, houve um debate acerca da terogreobjue viria a ser adotada, sendo
que os defensores da agricultura industrial questi@am o uso da palavra “organico”. O que se
convencionou no final foi que os paises de lingalacesa adotariam a denominacéao biolégica,
os de lingua espanhola a terminologia ecoldgicardim os paises de lingua inglesa e/ou de
origem anglo-saxénica usariam a denominacao orgamigue seria também estabelecido pelas
normas internacionais (FONSECA, 2009).

Mas sem querer entrar muito nesse meérito, difere@hte do que o senso comum
acredita um produto ndo € organico simplesmentefate de ser isento de agrotoxicos e outras
substancias quimicas (hormonios, drogas vetergjaadubos sintéticos, antibiticos ou
transgénicos), mas acima de tudo por ser “obtidouemsistema organico de producéo
agropecuaria ou oriundo de processo extrativisteeatavel e nédo prejudicial ao ecossistema
local” (BRASIL, lei 10.831 artigo 2). Assim, parartificarmos sua autenticidade, devemos nos
atentar para o local de producao e ndo apena® pacaluto em si.

A lei 10.831 de 2003, a chamada Lei de Organicefmel sistemas organicos de

producao agropecuaria como sendo:
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(...) todo aquele em que se adotam técnicas e&egiediante a otimizacao do uso
dos recursos naturais e socioeconémicos disporgweisspeito a integridade cultural
das comunidades rurais, tendo por objetivo a staitidade econdmica e ecolégica,
a maximizacao dos beneficios sociais, a minimizalgddependéncia de energia ndo
renovavel, empregando, sempre que possivel, métodtigrais, biolégicos e
mecanicos, em contraposi¢do ao uso de materid&isos, a eliminacéo do uso de
organismos geneticamente modificados e radiac@ezaiates, em qualquer fase do
processo de producdo, processamento, armazenametigiribuicdo e
comercializag&o, e a protegdo do meio ambiente @RA2003, p.).

A Associacdo de Agricultura Orgéanica exemplificguahas das técnicas sustentaveis

gue sdo empregadas em um sistema organico, a saber:

1) Uso de leguminosas fixadoras de nitrogénio atmigsféomo adubo verde;

2) Adubacao organica com uso de compostagem da mat§éaica;

3) Manejo minimo e adequado do solo com plantio diretovas de nivel a fim de
melhorar sua estrutura, fertilidade e porosidade;

4) Manejo da vegetacdo nativa, como cobertura mootagdo de culturas e cultivos
protegidos com o objetivo de controlar a luminoda&latemperatura, umidade,
pluviosidade e intempéries;

5) Uso racional da agua de irrigacdo, por gotejamentdemais técnicas econémicas de
agua, em consonancia com a realidade local de tafegclima, variacédo climatica e

habitos culturais de sua populacgéo.

2.1.2 O surgimento do Movimento Orgéanico

A prética da agricultura organica pela humanidatdastante antiga, remonta ao inicio
da agricultura ha dez mil anos, momento em quenalgovos do norte da Africa e do oeste
asiatico deixaram de ser cacadores-coletores pamrsarem produtores de grédos (EHLERS,
1996).

J& naqueles tempos, porém, os solos eram fadadwsirfuicdo do rendimento dos
cultivos devido ao seu uso intensivo. Nesse sentiggousio apresentava-se como uma solucao
para esse problema. No entanto, com o crescimanpopllacdo e com a maior demanda por
alimentos, essa pratica tornava-se inadequadayem@ue havia um progressivo encurtamento
do periodo de descanso (KHATOUNIAN, 2001).

A adubacd@o organica através do esterco era ¢étraca bastante utilizada para
aumentar a fertilidade dos solos (KHATOUNIAN, 200Mo entanto, demandavam muito

espaco para a criagdo animal, exigiam muita ma@bee tempo para transportar esse material,
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fatores incompativeis com a crescente demandailpasf alimentos e forragens (EHLERS,
1996).

Khatounian (2001) enquadra o pousio e a adubaggénica como praticas que
marcaram a | Revolucéo Agricola.

Esse sistema perdurou até meados do século XlxXndp foram descobertos os
fertilizantes minerais ou adubos quimicos, fate este significou outra verdadeira revolucéo
agricola, tornando o processo muito mais eficielBgsas descobertas tiveram como base os
postulados de Justus Von Liebieg (1803-1873), dniteudéa o bom estado nutricional de uma
planta exclusivamente a quantidade de substangiasags presentes no solo e absorvidas por
ela, ignorando completamente o papel da matérénarg na nutricdo das plantas. Logo, quanto
maior a quantidade de nutrientes minerais fornacédoultimas, maior seria o rendimento das
culturas agricolas. Essa teoria foi chamada LeMé@iimo e foi a grande propulsora de um
mercado amplo e promissor: o da adubacdo minetzs@ de compostos nitrogenados,
fosfatados e potassicos sollveis; do calcéario sogéssse advento foi o propulsor da chamada
Il Revolucao Agricola (EHLERS, 1996; KHATOUNIAN, Q).

Paralelamente ao crescimento da industria delifarties “artificiais”, foram
desenvolvidas variedades de plantas melhoradas daig¢ motores de combustéo interna, o que
resultou em sensiveis aumentos nos rendimentoscwlagas (EHLERS, 1996). Porém,
observou-se uma enorme proliferagéo de pragasrga®eo que levou ao desenvolvimento de

técnicas de protecao as plantas cultivadas.

As duas grandes guerras mundiais impulsionaramséni@ de avancos tecnoldgicos
gue foram adaptados para a producdo de substanigiaas as pragas e doencas.
Muitos compostos produzidos como armas quimicaanfotransformados em
inseticidas, utilizados nas campanhas de saldecpsiblou em agrotdxicos para
combater os inimigos das lavouras. Terminada arg®kgGuerra Mundial, parte do
parque industrial bélico estaria ocioso se ndoef@ssua rapida adaptagdo para a
producdo de insumos quimicos e motomecanicos pagrieultura. Para o setor
agroquimico, antes direcionado principalmente pgmeducédo de fertilizantes, abria-
se um novo e promissor mercado (EHLERS, 1996).

Todos esses avancos realizados ao longo das dé&tméa e 70 culminaram em um dos
periodos de maiores transformacdes na histériantecda agricultura e da agronomia: a
chamada Revolucédo Verde (EHLERS, 1996).

Altieri (1998) define Revolucdo Verde como umade produtivo e proposto apos o
fim da segunda Guerra Mundial, cujo objetivo e@umento da producéo e da produtividade

das atividades agricolas para diminuir a fome nmduoy através do chamado pacote
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tecnoldgico, que consistia no uso intensivo demsiquimicos e de variedades geneticamente
melhoradas de alto rendimento, da irrigagéo e dam®canizacao.

E importante ressaltar que esse ganho em efieiéastretanto, veio acompanhado de
graves impactos ambientais e da descaracterizagapratiucdo agricola, pois esta que
anteriormente era autarquica e autossuficiente (kgmaque os fertilizantes organicos eram
obtidos dentro da propriedade) comecava a se tafigte da industria (EHLERS, 1996;
KHATOUNIAN, 2001). Trivellato & Freitas (2003) aptam a degradacdo dos solos, as
contaminacgdes do agricultor e dos alimentos, am@mto de pragas resistentes, o aumento do
custo de producdo (motivados em grande parte peda do petréleo nos anos 70) e a
diminuicdo da eficiéncia energética como princigaiesequéncias ambientais e econdmicas
advindas desse modelo de agricultura.

Além disso, Moreira (1999) afirma que houve umar@acéo de subsidios de créditos
as grandes culturas, incentivando assim, o crestim#as empresas de maquinarios e de
insumos industriais para uso nos cultivos agrigplasbicidas, fertilizantes quimicos e tratores)
aliado a agricultura de exportacao e a diferenoigigdconsumo — como de queijos e iogurtes.

Moreira (2000) ainda destaca as consequénc@saisalesse modelo excludente de
agricultura, comprovados através do éxodo ruraésdaziamento do campo, sobre-exploracao
da forca de trabalho rural e desemprego.

Diante do contexto de crise econdmica mundialre aantuito de contestar as graves
consequéncias tanto ambientais quanto sociais uhestelo de agricultura, surgem no Canada,
Europa e Estados Unidos, 0os primeiros movimentobieartalistas que seriam 0s entéo,
precursores do movimento organico (THOMSON, 20RREMOCHA, 2011).

Utilizou-se assim, o termo sistema organico delpgéo agropecudria e industrial para
se referir aos sistemas: ecoldgico, biodinamico,turaf regenerativo, bioldgico,
agroecoldgicos... (BRASIL, 2003)

A agricultura biodinamica baseia-se na teoriawkeapropriedade deve ser vista como
um organismo e preconiza a criacdo de animais parabter o equilibrio do sistema
(KHATOUNIAN, 2001). Aliado a isso, o calendario mstdmico para plantio, o equilibrio
paisagistico e 0 uso de adubos compostos séo lgamas das premissas basicas desse tipo
de agricultura. Sua origem remonta a meados de 4 $28sui o fildsofo Rudolf Steiner como
seu maior expoente.

Nesse mesmo periodo, surge na Inglaterra, a ¢erdenagricultura organica, a partir
das descobertas do engenheiro agronomo Sir Albmsaktl sobre compostagem e adubacao

organica durante sua estadia na india. Ao contdgi@utras correntes, como a agricultura
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biodinadmica, a agricultura organica nao preconizarghuma filosofia ou religiao (LIMA &
CARMO, 2006).

Ja em 1935, nasce a Agricultura Natural, baseaa emsinamentos da Igreja
Messianica (KHATOUNIAN, 2001). Possui como principfundamental, a ideia de
intervencdo minima no ambiente e aproveitamentoim@xia energia do proprio sistema
(KHATOUNIAN, 2001; LIMA & CARMO, 2006). Esta formale cultivar alimentos surge a
partir da premissa religiosa de que a purificac@oedpirito deve ser acompanhada da
purificacdo do corpo, logo a aplicacdo de biocsasostra incompativel com esta afirmacéo
(LIMA & CARMO, 2006). Possui como seu maior icadekiti Okada, também fundador da
Igreja Messianica e Masanobu Fukoka, fitopatolagigtie introduziu este novo método
(KHATOUNIAN, 2001).

No inicio dos anos 60, nasce na Franca, a AguiuBioldgica. Idealizada por Claude
Aubert e Francis Chaboussou, possui como prentssdiis a ideia de que a salde das plantas
deve estar diretamente relacionada a saude dos sde baseia na utilizacdo de fontes de
energia renovaveis. O emprego da matéria organeasaio é recomendado, porém
diferentemente do que preconizam os biodinamicet pode vir de fontes externas a
propriedade. Além disso, ndo consideram essenass@ciacdo da agricultura com a pecuaria.
A agricultura Biologica valoriza a autonomia dogluitor e a comercializacdo direta. Em termos
praticos, pode-se dizer que a ultima é sindnimagaieultura organica, diferenciando-se desta
apenas no que diz respeito a origem da palavra (MAR2002).

Em 1965, Carson através de sua obra Primaveraciita, questiona o contexto de
forte dependéncia do uso de fontes de energiai$dg@sencipalmente petréleo) e da aplicacdo
indiscriminada de agrotéxicos vigentes na épocapaftir dai, surge o Movimento de
Agricultura Alternativa, que nao se constitui coamoa filosofia ou corrente bem definida de
agricultura, mas sim uma oposicdo a denominadaciltmira Convencional. E caracterizada
pela reducdo na aplicacdo de biocidas, valorizdgg&grocessos biolégicos e vegetativos por
meio do uso de adubos organicos, plantio consarciaticado de culturas e controle biolégico
de pragas, visando atingir os trés pilares da stadididade: ambiental, social e econdmico
(EHLERS, 1999).

Na tentativa de suprir as necessidades de preserambiental e melhorar as condi¢des
socioecon6micas dos agricultores familiares, smgénicio de 1980 na América Latina, o
movimento agroecoldgico (KHATOUNIAN, 2001). Seurmipal precursor, Altieri (2004)
define agroecologia como uma ciéncia que integoasndrincipios agronémicos, mas também

ecoldgicos e socioecondmicos; nao se limitands@ovunidimensional- genética, agronomia,
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edafologia. Esse movimento encontrou terreno fiéatl ONGs de desenvolvimento rural, que
acabaram por instituir o viés pratico ao que eéaesitdo apenas uma disciplina cientifica
(LIMA e CARMO, 2006).

Em termos simples, agroecologia é a ciéncia quiiaoos sistemas organicos de
producéo, ao passo que a agricultura organicgkcagéo pratica dos conhecimentos
gerados pela agroecologia e abrange todas as lidasase ecoldgica, como
biodindmica, natural, conservacionista (HE®&tZl, 2007).

Nesse mesmo periodo, surge a corrente da permra;ujue tinha como preambulos
bésicos o cultivo de culturas perenes (principatménvores) e a criacdo de agroecossistemas
sustentaveis através da imitagdo de ecossisternagaisg KHATOUNIAN, 2001).

Em sua concepcéo, a permacultura € definida camseistema integrado de espécies
vegetais e animais de natureza perene ou que getgem de forma natural e sdo (teis ao
homem. Com o passar dos anos, no entanto, houveefionanulacdo desse conceito por parte
de Holmgren e Bill Molisson, seus atores, 0 quaeltes na seguinte definicdo: “paisagens
conscientemente desenhadas que reproduzem padeiegdes encontradas na natureza e que,
ao mesmo tempo, produzem alimentos, fibras e emengiabundancia e suficientes para prover
as necessidades locais” (HOLMGREN, 2016).

2.1.3 Agricultura Organica X Agroecologia

Apesar de ja termos conceitualizado os termosulgira organica e agroecologia, faz-
se necessario dar énfase a diferenca existenteanttuas.

A agroecologia € uma ciéncia multidisciplinar ¢pusca compreender o funcionamento
e a natureza dos agroecossistemas a fim de aunsemtaiesiliéncia, tornando-os o mais
semelhante possivel ao seu sistema original. A@wmdo que muitos criticos colocam, nao
representa uma volta ao passado, na medida emazjusd de técnicas modernas e avancadas,
de baixo impacto ambiental para atingir seus olgst{ASSIS, ROMEIRO, 2002).

E importante ressaltar que a agroecologia estbes fundamentos cientificos para
dar suporte ao processo de transicdo do modelgrarilaura convencional para estilos de
agriculturas de base ecoldgica ou sustentaveign assno do modelo convencional de
desenvolvimento a processos de desenvolvimentol rawstentavel (CAPORAL;
COSTABEBER; 2002).

Ja a agricultura organica pode ser definida como:
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...uma pratica agricola e, como tal, um process@kque apresenta alguns vieses
expressos em diferentes formas de encaminhamettoldgico e de inser¢do no
mercado, onde em fungdo de como esta ocorre, ieditedricos da agroecologia séo
respeitados em maior ou menor grau. (ASSIS, ROMEIRD?2)

Nesse sentido, esse mesmo autor faz uma criticagroecossistemas organicos inspirados em
modelos agricolas provenientes da agricultura indiisAo seguir a l6gica de mercado, esse tipo de
pratica agricola pode muitas vezes acabar se réadefatores econdmicos em detrimento de questdes
agrondmicas, ecoldgicas e sociais. Na tentativagdedar o consumidor, o que acaba predominando é
o paradigma de abastecimento continuo e de coacéotrde mercado em alguns produtos. Esse
paradigma, por sua vez, incentiva sistemas orgé&nmonoculturais baseados em tecnologia de
produtos, com alto aporte de insumos externos @ripaade (mesmo que sejam alternativos) e que
visam um constante aumento de produtividade. Lagopecossistemas como esses, mesmo com o
manejo organico, acabam ndo sendo tdo sustentvéis de encontro aos principios norteadores do
proprio movimento (ASSIS; ROMEIRO, 2002).

Khatounian (2001) atribui o insucesso dos sistamng&nicos a dois fatores:

1) A mentalidade centrada na aplicacdo de produtdsveis do manejo de processos. O autor
explica que a mera substituicdo de um insumo quimpiar um de natureza organica é
ineficiente, pois na natureza ndo ha uma Unicaacamucdo e/ou consequéncia para um
problema.

2) Aideia de que a fertilidade encontra-se no soltg@que ele provém do manejo do sistema.
Assim, o0 autor ressalta a importancia do pericgldransicdo entre a pratica da agricultura

convencional e a organica, sugerindo que ocorralgdamente, uma pratica educativa com enfoque em

uma abordagem sistémica.

2.1.4 O Crescimento do Mercado e de Produtores Orgécos no Brasil

No Brasil, 0 movimento organico comecgou a tomamtoa partir de 1970, valorizando
uma forma mais ecolégica de se produzir alimentodetrimento ao uso intensivo de biocidas,
fertilizantes sintéticos e intensa movimentacasao. Os produtos eram comercializados por
meio da venda direta do produtor ao consumidayéagr de feiras, nas quais se estabelecia uma
relacédo de confianca (ORMON& al, 2002).

Nos anos de 1980, o movimento se expandiu e coamca surgir as primeiras
cooperativas de producdo e consumo de produtosaigtalém dos restaurantes do ramo
(ORMOND et al, 2002, p.9).

Atualmente, a busca por uma alimentacao mais salé@ preocupacdo com a questao
ambiental tem aumentado consideravelmente a prguurarodutos organicos. Tanto que o
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mercado tem crescido a uma taxa de 20% ao anonrantando por volta de R$2,5 bilhées no
Brasil (ORGANICSNET, 2016).

Segundo o Ministério da Agricultura, os alimemoganicos ainda representam apenas
1% da producéo agricola brasileira, porém houveaumento no numero de produtores na
ordem de 50% entre 2014 e 2015 (MAPA, 2015).

De acordo com os dados levantados no ultimo CAgsopecuario do IBGE de 2006,
de um total de 5.175.636 propriedades rurais, cdec®0.498 eram adeptos do sistema
organico, representando apenas 1,7% dos estabefgosnbrasileiros. Porém, € importante
atentarmos para o fato de que esse niumero possa@serestimado, pois o critério utilizado
para definir a pratica do cultivo organico era @@ declaracdo do proprio agricultor,
demonstrando conhecimento sobre o tema, o queigiditica necessariamente que ele estava
de acordo com a legislacdo. O numero de proprisdaddificadas era de 5.106, o que
correspondia a 5,6% do total de propriedades argéréxistentes no pais. Vale lembrar que
todas elas eram auditadas por certificadoras, gaogusistemas participativos sé viriam a ser
incluidos na legislacédo anos mais tarde (IBGE, 2006

Se formos comparar os dados levantados pelo IBGEG®6 e pelo MAPA em 2016,
podemos observar um crescimento de cerca de 157ftimero de propriedades organicas
certificadas (figura 1). Resende (2014) atribuieef®o a melhoria das politicas publicas
aplicadas ao campo, especialmente ao PRONAF, queedzutros beneficios, promoveu um

aumento na renda média do trabalhador rural, meticlar, assim, o acesso a certificacao.

Figura 1. Numero de produtores Organicos Certificads no Brasil em 2006 e 2015

Fonte: IBGE (2006); MAPA (2015)
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Em seu artigo intitulado “Do Brasil as Minas Ger&enario dos Produtores Organicos
Certificados”, Aratjcet al (2015) faz um diagndstico comparativo entre proeist@rganicos
certificados no Brasil entre os anos de 2006 e 20&k, os autores realizam um levantamento
do numero de agricultores por macrorregiao e [xieBia de Avaliacdo da Qualidade Organica.

Alguns resultados podem ser verificados na tallsa:

Tabela 1. Produtores Orgénicos Certificados por Mawrregido e Crescimento Percentual de produtores
entre 2006 e 2015

Macrorregides N° Produtores Certificados Crescimento (%)
(2015)

Nordeste 3.989 (37% 227

Centro-Oeste 561 (5,22% 12t

Sul 3.578 (33,31% 86

Sudeste 2.157 (20,8% 57

Norte 411(3,82% 17

Fonte: Aradjo et al (2015) — adaptado pela autora

O Nordeste é a regidao que merece maior desttaque,com relacdo a quantidade de
produtores em numeros absolutos quanto ao seurogggo nos Ultimos nove anos, de cerca
de 227% (ARAUJGet al,2015).

Esse estudo tinha como objetivo realizar um lesraehto regional no Estado de Minas
Gerais das mesorregides com maior relevancia rupéo certificada. De forma anéaloga, foi
feito um levantamento para o estado de Sao PaukDég Assim, temos:

O estado de Sédo Paulo é o terceiro maior em nudeprodutores certificados com
1.426 (representando quase 11% do total), perdepémas para o Parana com 1.925
agricultores (14,6%) e o Rio Grande do Sul, conil1(@2,7%). O sul do estado € a regido que
apresenta maior concentracdo de propriedadesicaatis, como demonstra 0 mapa abaixo.
Merecem destaque, os municipios de Ibilina, comr88upores; Apiai, com 72 e Barra do
Turvo no Vale do Ribeira, com 52 produtores. O aete paulista é a regido com maior déficit
de unidades de producdo organica, contendo n&o quaslO unidades produtivas por

microrregiao.
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Figura 2. Mapa das Unidades de Producdo Organica restado de SP por microrregido em 2016

Fonte: MAPA (2016)

Apesar desse crescimento exponencial, ndo se pqdeaer que o Brasil ainda mantém
o triste posto de campedo mundial no uso de agrocps na agricultura, alcangcando a marca
de 5 quilos de veneno por habitante (ABRASCO, 20A@m disso, tanto o sistema produtivo
quanto a comercializagcdo de produtos organicoemtaim diversos desafios, tais como: o
pouco destaque dado pela midia sobre os perigoagilogxicos, 0 monopdlio das industrias
quimicas, falta de assisténcia técnica e crédra no periodo de transicdo do convencional
para o organico, gastos energéticos com transpamebalagens (COELHO, 2011), processos
de certificacbes caros e excessivamente burocsatecgpouca énfase dada a sistemas
agroecologicos na formagéo de técnicos e agron@iés, 2016).

2.2 Legislacado Brasileira de Organicos

2.2.1 Normas X Regulamentos da Producdo Organica

Antes de aprofundarmos um pouco mais sobre os s\gais da agricultura organica,
faz-se necessario distinguir normas de regulameitqeimeira se refere a procedimentos

exigidos pelas certificadoras, de carater livre @adeséo voluntaria por parte do produtor, ja o
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segundo é emitido pelo governo e seu cumprimente sier obrigatério. E importante pontuar
gue as normas devem estar submetidas aos regutan@aidendo ser, no entanto, mais
restritivas que estes (para atender algum mercamizdico, por exemplo). Apesar da diferenca
entre as duas, ambdsfinem regras para uso de produtos e processasi@dades técnicas,
socioeconOmicas e ambientais ligadas aos sistergasicos de produgéo, previstos pela Lei
n°10.831 (HENZet al, 2007).

2.2.2 Legislacao brasileira de Organicos: uma congt¢cdo coletiva

As discussdes sobre a regulamentacdo da agricaltgéenica no Brasil iniciaram-se
nos idos dos anos de 1990 e foram desencadeadds/@m@os fatores, entre eles a pressao e
demanda do mercado interno e das certificadora®s, ¢t@mnmo a pressdao da Comunidade
Europeia e outros paises importadores (EUA, Jap@o)rodutos organicos do Brasil
(MEDAETS & FONSECA, 2009) .

Algumas diretrizes (plano de manejo e avaliacaccalaformidade), entretanto, ja
tinham sido introduzidas nos anos de 1980 por aguoertificadoras, sendo que apenas
algumas delas perduraram. Uma empresa que foiipaames avaliacoes de conformidade é o
IBD de Botucatu (antigo Instituto Biodinamico, caugeriormente era vinculado a Associacao
de Agricultura Biodinamica — ABD). Em seguida vi@rautras certificadoras (como a francesa
Ecocert e a OlA/Brasil — Organizacao Internacidkxgropecuaria) e associagdes de produtores
(TASSI, 2011).

E importante ressaltar que o IBD originalmentdedicava tanto & certificacéo, quanto
ao ensino e a pesquisa. Nas palavras de Marcelonbadiscal federal agropecuario do
Ministério da Agricultura (MAPA):

No final dos anos 90, com a adoc¢édo das normas@AaNFpara certificacdo, baseadas
na I1ISO 65 (hoje ISO 17.065), houve a necessidadsedarar a certificacdo da
assisténcia técnica, que séo consideradas condlitoteresse pela norma. Foi criada
a Associacao Brasileira de Agricultura Biodinamié®BD (que se encarrega até hoje
de ensino e pesquisa) e a Associacdo de Certifidagfituto Biodindmico, que néo
durou muito. Os técnicos da Associacdo IBD montatama empresa privada
chamada IBD Certificacdes Ltda. A ABD continua $ebalho e hoje se dedica a
certificagcao participativa, uma vez que ndo ha nmgatibilidade entre assisténcia
técnica e certificacao participativa pela IN 19/2QDAURINO com. pess3.

Foi com o objetivo de fornecer um selo de quakdaala a comercializacao de produtos
organicos que em 1994 iniciou-se o processo deéaimgmtacao da producao, que acabou sendo
oficialmente reconhecida apenas em 1999, com aicaghb da Instrugdo Normativa n
°007/1999 do MAPA (FONSECA, 2009).
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A referida Instrucdo Normativa merece destaquedp@® motivos: primeiro devido a
criacdo da Comissao Nacional de Producdao OrgadiblPQrg) e Comissbes Estaduais de
Producao Orgéanica (CPorgs), espacos impares pgaeussao de pautas para desenvolvimento
da agricultura organica e ainda por incluir os esigts participativos na legislacao
(CAMARGO, 2015).

Ambas as comissfes tinham como atribui¢cdes cogtems organismos certificadores
e controlar a qualidade organica, assim como amsgss acompanhar a implementacao de
normas e padrdes nacionais para a producéo orgémalanentos ou matéria-prima de origem
vegetal e/ou animal (BRASIL, 1999). As CPOrgs ffierariadas com o objetivo de (BRASIL,
2008):

- Incentivar a criagcdo de féruns setoriais e ttmigis a fim de promover mais
visibilidade ao movimento social envolvido com aquc¢ao organica;

- Analisar a conjuntuta compor parecer referente a producdo organica;

- Propor a CNPorg regulamentos com o intuito Beamcar a rede de producdo
organica, tanto em termos nacionais quanto inteynars;

- Colaborar com a criagcdo de uma equipe de edigtasacapacitados a atuar no
processo de acreditacéo;

- Discutir a destinacédo de recursos do MinistdadAgricultura t ;

- Encaminhar dendncias 3;

- Realizar visitas de controle social (diagnostles OCS) 1;

- Promover discussfes e proposicdes que influena® posicionamento dos
representantes brasileiros em féruns nacionaigemicionais sobre producao organica;

Com relacdo as propostas de alteracdo da legistabdndas da reunido da Comisséo,
estas eram encaminhadas a Brasilia e divulgadadidio oficial da Unido em formato de
Consulta Publica. As contribuicdes sugeridas peldedade eram entdo, sistematizadas e
analisadas pela COAGRE, podendo ser ou ndo inseniadei. O que néo fosse objeto de
consenso era submetido a decisédo da Subcomiss&dida&m

E importante ressaltar que essas comissbes dsi@ictes até hoje, contando com a
participacdo tanto de membros do pode publico guantvado; pesquisadores, ONGs e
consumidores, que atuam no planejamento de a¢cOpsokdo desenvolvimento da agricultura
organica. (CAMARGO, 2015).

1 A informacéo foi obtida em entrevista concedid fiiscal federal agropecuéario do MAPA, MarcelovBitre
Laurino, no dia 22/01/2016
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A IN n°7/1999 previa que as instituices certificeas deveriam adotar o processo de
certificacdo mais apropriado a regido de atuagdseroando as exigéncias locais relacionadas
a producéo organica, promovendo assim, a instilatimacdo dos sistemas participativos. Em
2002, porém, a nova instrucdo normativa, IN n° @228boliu os ultimos, uma vez que era
alicercada nos principios de imparcialidade e iedd@ncia das certificadoras, ou seja, elas ndo
podiam prestar qualquer tipo de assisténcia téomicder qualquer envolvimento com o
produtor avaliado (FONSECA, 2005).

Esse mesmo autor enumera outros quatro motivoss pgliais a certificacdo
participativa em rede nao foi incluida na IN n°@25/

1) Ainda estava em fase de construcdo depois da pgagéd da IN 007/99, pelas
organizacdes do Sul, liderados pela rede EcovidAIT®S, 2002; MEDAETS, 2003);

2) A IN n°® 006/02 foi baseada nas normas da IFOAM apleriam apenas a certificacédo
por terceira parte, individual e em grupo;

3) Os CEPOrgs nao estavam atuando e acabaram ndparaado as discussodes vigentes
nas redes de producdo, comercializacdo e consunmodeitos da AO na regiao
sudeste.

4) Ainda nédo havia a sistematizacdo dos procedimedéosvaliacdo e garantia da
conformidade desses sistemas participativos.

O épice de todo esse processo de discussdo ocorrea publicacédo da lei 10.831 de
2003, que estabelecia definicdes e condicdes dbriga para a producéo e comercializacao de
produtos da agricultura organica (TASSI, 2001 & BECA, 2009). O que se viu nos anos
seguintes foi a elaboracdo de uma série de ingsugiormativas e decretos que
regulamentavam a lei de organicos (FONSECA, 200BDAETS e FONSECA, 2009). Como
se pode ver, a legislacdo possui um carater integrs@ democratico e é fruto de um processo
participativo anterior a sua promulgacéao (BELL@MNal, 2009).

Ao contrario dos demais paises da América do 1Auitas organizacdes e grupos
brasileiros questionavam a submissao dos agriesltmrganicos, principalmente os de carater
familiar, as normas internacionais de certificagégostas por algumas certificadoras
(MEDAETS & FONSECA, 2009), pois essas muitas vezeé® consideravam as
particularidades de cada regido e eram voltadas paaa a exportacao.

Dessa forma, a elaboragdo das normas de org&uoo®u sob um cendrio polarizado
por duas vertentes: a primeira que seguia 0 modglosto pela IFOAM, representado pelas
certificadoras e que tinham uma visdo mais meréaittd da AO, e a segunda constituida por

atores ligados as organizacdes de base, que dmfendna visdo mais agroecolégica do
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sistema, valorizando aspectos sociais , a agrieufamiliar e os mercados locais. (TASSI,
2011;CAMARGO, 2015)

Outro momento marcante para a construcéo dosrsistde averiguacao da qualidade
no Brasil foi a criagcdo do Grupo da Agricultura @mga (GAO), que ocorreu apoés o | Encontro
Nacional de Agroecologia no Rio de Janeiro, em 2@ZAO0 era um grupo virtual cujo
principal objetivo era debater e avaliar o maragaleda AO (mais especificamente a IN
n°006/02), bem como contribuir para a reelaborad@® normas, inserindo 0s sistemas
participativos no regulamento brasileiro. O grupoeaentava uma alta heterogeneidade, sendo
constituido por produtores familiares, represeetade certificadoras, membros da sociedade
e do poder publico (FONSECA, 2005; LAURIN®OmM. pes$.

Nesse mesmo ano, foi formada a ANA (Articulacacidizal de Agroecologia), espaco
de convergéncia e articulagdo entre movimentosgsred organizacdes da sociedade civil
brasileira, que esta atuante até hoje. Seus paiisoiibjetivos eram: promover a agroecologia,
fortalecer a agricultura familiar e construir atigtivas sustentaveis de desenvolvimento rural
(ANA, 20186).

Dessa forma, foram criados alguns grupos de tiabakndo que um deles (Projeto de
Lei 679) foi mais ativo e resultou no grupo quepd®a Lei 10.831/03 (LAURIN©om. pess.

As principais instru¢bes normativas em vigor, quereaem destaque séo: IN n°19/2009, que
descreve os mecanismos de controle e informacgoalalade organica (BRASIL, 2009) e a

IN n°46 de 2011 (atualizada pela IN n°® 17/14 esylostitui a IN n°64 de 2008) que “estabelece
o regulamento técnico para os sistemas organicpsodeicdo animal e vegetal, assim como as
listas de substancias permitidas para uso nosngisterganicos de produgao animal e vegetal”
(BRASIL, 2011). Além disso, ha a IN n° 18/11 quevé normas para 0 processamento,
armazenamento e transporte de produtos organiddsn&37/11 que trata sobre a producéao

de cogumelos e a IN n° 38/11, sobre producao dergese mudas.

2.3 Mecanismos de Avaliacdo da Conformidade Organac

O aumento do distanciamento entre produtor e coitlsw, proporcionado por um
cenario de intenso crescimento de produtos orgénigerou a necessidade de se criarem
mecanismos de rastreabilidade que atestem a quelidias produtos, ou seja, sistemas de
avaliacao da conformidade organica (TASSI, 2011).

Fonseca (2009) define o termo avaliagao da condiaiche, como sendo:
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(...) um processo sistematizado, com regras piedstadas, devidamente
acompanhado e avaliado, de forma a propiciar adieogiau de confianca de que um
produto, processo ou servigo, ou ainda de um iofial, atende a requisitos
estabelecidos por normas ou regulamentos. (FONSEQ39, p.42)

Cuéllar Padilla (2008) descreve o processo deiguagdo da qualidade organica, a
saber:

a)Em primeiro lugar, ha que se definir os princgaormas que se busca promover
ou fazer respeitar; b) em seguida, ha que se mttibuvalor correspondente a estes
mesmos principios por meio de determinados pado®eguais contemplam o peso
especifico que se quer estabelecer para cada werprancipio; ¢) em terceiro lugar,
cabe criar indicadores que permitam avaliar, demdoclara e efetiva, os aludidos
padrdes; d) por fim, e em fungéo do sistema dengarastabelecido, elabora-se o
processo de comprovacdo acerca do cumprimento dasas ou principios...
(PADILLA, 2008, p.70)

O processo de avaliacdo da qualidade envolve énma de instrumentos e processos

que podem ser verificados no quadro a seguir:

Quadro 1. Instrumentos de Avaliagdo da Conformidade

Testes Incluem atividades de medicéo, calibragem,

amostragem, etc.

Declaragdo de  Conformidade dc Refere-se a emissdo de documento pelo

fornecedor produtor, garantindo a sua conformidade a
requerimentos especificos.

Auto Avaliacdo (First Party Assessment) E a avaliagdo da Conformidade para um
padréo, especificacdo ou regulacéo realizada
pelo proprio agricultor. Nela se enquadram as
certificacdes participativas: OCS e SPG

Avaliagdo por Segunda Parte (Second E aquela realizada por um cliente do

Party Assessment) produtor

Inspecao E a checagem de produtos, materiais,
instalacBes, plantas de producgdo, processos,
procedimentos de trabalho e outros, no
ambiente publico ou privado, gerando
relatérios relacionados a parametros como
gualidade, adequacéo para o uso etc., com o
objetivo de garantir a idoneidade do
produto/producéo ao consumidor,
proprietario, usuario ou cliente do item sob

inspecéao.
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Certificacéo Ocorre quando uma terceira parte garante por
escrito que um produto, servigo, sistema,
processo ou material esta de acordo com uma
exigéncia especifica.

Acreditacao Procedimento pelo qual uma autoridade
reconhece formalmente que a entidade ou
pessoa esta apta a realizar tarefas especificas.

Acordos de Reconhecimento mutuo Instrumentos pelos quais as partes envolvidas
reconhecem mutuamente os resultados dos
testes, inspecdes, certificacdo e acreditacéo
com o objetivo de facilitar a aceitacdo dos
produtos e servicos comercializados entre as

partes.

Fonte: Medaets, 2003

Os sistemas de avaliacdo da conformidade podema ager classificados em:
voluntarios ou compulsorios. O primeiro consistestabelecimento de uma relagéo contratual
entre empresas ou pessoas. Ja a avaliacao congpélséalizada nos casos em que o produto
em questéo podera impactar na saude, na seguraaga@ecado dos consumidores ou do meio
ambiente e que € intermediada pelo Estado. Nedsagdes, a necessidade de avaliar a
conformidade vem da obrigatoriedade estabelecidaimoregulamento técnico (FONSECA,
2005).

Quanto ao funcionamento dos SAQO, o processoelggaacao da qualidade organica
opera em trés niveis: 1) nivel de conformidade:agadiacdo do produto ou servi¢co que esta
submetido as especificagdes ou requerimentos.SBestde laboratdrios e as certificacfes sdo
alguns exemplos; 2) nivel de acreditacdo: é aagéi para acreditacdo de entidades, como
laboratorios e organismos certificadores, respaisgpela avaliagdo da conformidade nos
sistemas por auditoria. Em outras palavras, € zesldi a certificagdo dos organismos
certificadores a fim de fornecer uma garantia et clientes. 3) Nivel de reconhecimento: é
a avaliacdo dos organismos de acreditacao a figadmtir sua conformidade com um critério
especifico, o que gera o reconhecimento dessezddhiecimento € normalmente uma funcao
do governo ou alguma entidade delegada por ele @HIAL, 1996). A figura 3 ilustra bem
esse processo.
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®

Figura 3. Niveis de Atuacédo dos Sistemas de Avalégda Conformidade

Fonte: Medaets, 200&apudMedaets e Fonseca, 2005

No ambito da agricultura organica, a comerciafipados produtos depende de duas
premissas: da relacdo de confianca entre produtaressumidores e dos Sistemas de controle
de qualidade, ja que as caracteristicas que ddier@o organico do convencional ndo podem
ser visualmente percebidas no momento da compr&TEALANO, 2012).

Nesse sentido, o produto obtido a partir de utersia organico acaba sendo enquadrado
na categoria de bens de crenca, ja que “apreseitiftos de qualidade altamente especificos,
nao identificaveis mediante simples observacadUBA, 2001, p. 16).

Medaets e Fonseca (2005) esquematizam duas tiagetjue a cadeia produtiva de
organicos pode tomar: na primeira, quem realizaremalizacdo e avaliacdo de conformidade
€ o setor privado, cabendo ao Estado participdefesa do consumidor na medida em que faz
valer o Codigo de Defesa do Consumidor e outrggodifivos legais. Ja na segunda, ha o
envolvimento do Estado no processo de regulamemtag@siderando que os regulamentos
possam ser elaborados a partir das normas feitaseaaprivada, por técnicos de um érgao
governamental ou desenvolvidas em érgaos colegmdomités, que é o caso da legislacédo de
organicos no Brasil. Além disso, com relacdo aiagab da conformidade, o autor apresenta
duas opcoes: 1) fiscalizagcdo das normas pelo Eskadaelegacédo da funcao de fiscalizagéo

(através de inspecdes) aos organismos certificadoadendo ao Estado apenas o dever de
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fiscalizar a atuacdo desses organismos. Essa gies@spelha a realidade da producdo de
organicos no Brasil.

E importante que ao longo do processo de certicano qual ha uma diferenciacéo do
produto, leve-se em consideracao ndo apenas aspeonicos, mas também ambientais atraves
da valorizac&o de sistemas produtivos mais sustesté sociais. Além disso, as hormas devem
ser adequadas a realidade especifica de cada (BHASIL, 1999).

Silva, Lima e Oliveira (2006), apontam o aumeaoeficiéncia técnica da producao
(proporcionado pela maior exigéncia de documentagdlanejamento por parte do produtor)
e difusdo dos principios da Agricultura Orgéanicatguao consumidor, como algumas das
possiveis vantagens dos sistemas de averiguacoatidade organica. Além disso, podem
funcionar como um instrumento de agregacdo do psocerodutivo (obtencdo de precos

prémios) e facilitador do acesso a mercados intevnais (TASSI, 2011).

2.3.1 Um panorama historico

Em face ao surgimento do movimento ambientalists @hos 60 e 70 contrarios a
Revolucdo Verde, aumentou a procura por produtgédnicos, principalmente na Europa,
Canada e Estados Unidos (THOMSON, 2014).

Inicialmente, a venda desses produtos pautaveaserelacées sociais, nas quais
produtores e consumidores estabeleciam maneirasigs@ara controlar a procedéncia dos
alimentos, garantir qualidade e precos justos. dduitircuitos de comercializacdo foram
criados com o intuito de divulgar os principiosiascda agricultura alternativa (AA), baseados
nos ideais de equidade, cooperagdo e justica séuiacipios esses que eram contrarios as
ideias difundidas pelo modelo (de agricultura) me@eico vigente, pautado exclusivamente no
preco, desvalorizando assim 0s processos produivas realidade do produtor rural
(TORREMOCHA, 2011).

A principal forma para o consumidor verificar deaticidade do produto organico era
ndo sO através das relagbes sociais, mas tambépord@nca. Logo, “quanto mais o
consumidor se interessava pelo processo de prodogdior seu nivel de interagdo com o
agricultor e, portanto, maior o seu entendimentoresgsuas condi¢cdes e seguranca acerca da
procedéncia do alimento” (THOMSON, 2014, pp.8-9).

Os circuitos curtos de comercializagdo esbarrawntrgtanto, no entrave da falta de
produtores para suprir a demanda. Foi entdo queersados varejistas entraram neste
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mercado, oferecendo uma boa infraestrutura logisti@s ao mesmo tempo visando uma alta
margem de lucro (THOMSON, 2014).

Comecam a ocorrer, durante os anos de 1970, chsdsaudes por agricultores
convencionais que vendiam seus produtos como seéadmse ecolégica com o intuito de
aumentar os lucros com a revenda. Grupos de AAdabnited Kingdom Soil Association
do Reino Unido, a franceddature et Progreg a alema@ioland) muito antes dos governos,
estabeleceram principios e diretrizes voltadogaogsso de producéo; além de padronizar seus
produtos, idealizar mecanismos de avaliacao duisselos proprios para sanar esse problema
(TORREMOCHA, 2011; THOMSON, 2014) .

E importante destacar que a auditoria de terpaire ja era utilizada na época, porém
possuia normas mais flexiveis ao contexto de cadia. Os sistemas de certificacdo so
comecaram a se expandir e a serem normatizadcs glernos de alguns paises em meados
da de 1980 (THOMSON, 2014).

Assim, motivados pela necessidade de regulagzdedproducdo organica, alguns
atores (produtores e/ou consumidores organicosjivdsos paises, como Franca, Estados
Unidos, Africa do Sul, Suécia e Inglaterra se redigemontam, em 1972, uma federacgéo — a
IFOAM (sigla em inglés que significa Federacaonmaeional dos Movimentos da Agricultura
Organica).

A IFOAM é uma organizacao internacional que regmatores envolvidos (conta com
mais de 700 membros de mais de 100 paises) cdosafifa da agricultura organica. Possui
como missao unir, liderar e dar um suporte ao memtmorganico em toda a sua diversidade,
criando uma voz comum para as questdes mais reésvdROAM, 2016). Ela se estrutura na
forma de rede, j& que possui bragcos externos &smatura auto organizada. Seu objetivo
principal € a adocédo de um sistema ecoldgico, seac@ondmico baseado nos principios da
agricultura organica (CAMARGO, 2015).

Inicialmente, os padrbes da IFOAM eram mais eléarea e abordavam principios e
valores da AO ou questdes mais técnicas, como aisi@de insumos quimicos sintetizados e
a priorizacdo de sistemas de producdo mais ecalogicte sustentaveis do que o0s
convencionais. Com o tempo, novos escopos de piiodiagam introduzidos as normas da
federagcdo (THOMSON, 2014). Estas serviram comonpei® para a comercializacdo de
produtos organicos no mundo até os anos de 19@@aeapimplementacdo de outras normas
locais e regulamentos técnicos em diferentes pi€aNSECA, 2009).

E importante salientar, contudo, que os mercauesnacionais tornaram-se altamente

dependentes da certificacdo de terceira parteawalala IFOAM. Sendo assim, a organizagéo
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passou a ser a detentora e definidora dos procdss8®, através da IOASnternational
Organic Accreditation Servige empresa de Acreditacdo Orgéanica fundada pel2AMFO
(THOMSON, 2014).

Historicamente, o primeiro pais a regulamentaroalycdo organica foi a Franca nos
anos de 1980. Nos idos de 1990, foram criadosaegiitos técnicos para a produgdo organica
de origem vegetal da Comunidade Econdmica Euroft&ia2092/91), maior mercado de
organicos na época (FONSECA, 2009).

Foram em meados dessa mesma década que a Organliaegnacional de Normas
langou o guia ISO 65, que estabeleceu procedimel@asstruturacdo e procedimentos para
organismos certificadores (THOMSON, 2014).

E importante observar que a elaboracdo da 1SOoB%urh dos maiores fatores
responsaveis pelo crescimento das certificadorésrdeira parte, uma vez que para assegurar
a credibilidade do processo proibia a participag@oqualquer envolvido nas etapas de
producado, processamento e comercializagdo no pmaks certificacdo (THOMSON, 2014;
MEDAETS & FONSECA, 2005).

Dessa forma, as legislacbes que reconhecerarentast Participativos definem
Certificadoras e SPGs como organismos de aval@g&onformidade, ao invés de organismos
certificadores, para ndo entrar em conflito comadr@o ISO 65. Aliado a isso, muitos dos
produtos provenientes de SPGs passaram a haaseeheeidos como organicos (tiveram que
adotar outra denominacdo), ndo sendo aceitos entosnyiaises da Unido Europeia
(THOMSON, 2014; TORREMOCHA, 2009).

Outro 6rgdo de grande relevancia para a normadtizale organicos € Qodex
Alimentarius ComissiorCriado em 1963 pela FAO e pela Organizagdo Muni@&aude, visa
promover padrdes internacionais na producao alemeptoteger a saude do consumidor e
promover praticas justas no comércio de alimeriag) 2016).

A Comissdo ddCodex Alimentariudoi a primeira organizacdo de direito publico
internacional aestabelecer as normas de monitoramento, certifica;a&omercializagao
internacional da producao organica (FAO, 2016).

No que tange a produc&o organica, uma criticaonagtnum a comissao € que ela
promove a homogeneizagdo das normas, ignorandeaddades locais e incentivando uma
mentalidade mais mercadoldgica “ao requerer ques 0 paises membros aceitem
prioritariamente importaces certificadas como oiggs de acordo com suas diretrizes,
estabelecendo as novas formas de governanca icitarah oficialmente constituida”
(FONSECA, 2015).
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A padronizacdo das normas ndo leva em consideragacaracteristicas politicas,
sociais, econdmicas, tecnologicas e culturais de tacal, além de dificultar a inser¢do do
agricultor familiar no mercado (FONSECA, 2015).

Apesar das politicas internacionais adotadasogégf@vorecerem mais as certificadoras
em detrimento dos sistemas participativos, obsseyalesde os anos de 1990 a consolidagao
dos Sistemas Participativos de Garantia (SPGs)éstide discussbes em féruns da Sociedade
Civil e do governo (THOMSON, 2014).

E notavel destacar o papel da IFOAM na dissemimde&ses sistemas participativos
ao longo da década de 2000, reconhecendo-os comofemamenta alternativa para os
agricultores familiares e divulgando-os junto ao BAA (Movimento Agroecoldgico da
América Latina e Caribe). A Federacdo passou awendar a implementacéo voluntaria de
programas que promovam a agricultura de base acal@p invés de focar exclusivamente na
regulamentacdo (THOMSON, 2014).

Em margo de 2016, a IFOAM langou um video intdol&SPG: um guia para Sistemas
Participativos de Garantia para Agricultura Orgahimom o objetivo de orientar a criagao de
SPGs tendo como base algumas experiéncias jardestem varios niveis de desenvolvimento
e em diferentes contextos (IFOAM, 2016).

Além de incentivar os sistemas participativoseddfacao elaborou um diretorio online
(bioC) com o registro de mais de 70 mil operadareganicos certificados para que as
informacdes sobre a validade da certificacdo doset®dores seja disponibilizada ao publico.
(IFOAM, 2016)

Diante do posicionamento favoravel da IFOAM sobsesistemas participativos, a
maioria dos paises que ja havia regulamentado @ugo organica passou a autorizar a
comercializacao por venda direta ou circuito c@if®AM, 2016).

Os paises cujas experiéncias com SPGs mereceaguestdo: Brasil, Chile, Costa
Rica, México, Franca, Nova Zelandia e Estados Unitlbo Ameérica, sendo que muitos deles
ainda nao possuem uma regulamentacédo oficial eamdatenominacdes alternativas
(TORREMOCHA, 2011).

Entre aqueles que nao fizeram grandes avancokegmslacdo figuram os mais
desenvolvidos, como Japédo e EUA e o bloco econddaiddnido Europeia. J& em outros casos,
como no Brasil e Uruguai, foi autorizada a vendguaelutos de sistemas participativos em
circuitos de cadeias longas dos mercados nacidBsss medida contraria o posicionamento
da IFOAM, que defende a comercializacdo em cadeidss, evitando que os SPGs entrem em

concorréncia direta com as certificadoras de texqadrte (THOMSON, 2014). Nao ha um
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consenso entre os pesquisadores sobre esse ppontopodemos verificar no trabalho de Clara
Camargo (2015).

Ainda com relagcédo ao Brasil e Uruguai, constatgtsea opcdo da nao certificacéo é
incluida na legislacdo desses dois paises, serglma@uBrasil utiliza-se a nomenclatura de
Organizacgéo de Controle Social, prevista na 1683003, bem como no decreto 6.323/07 e no
texto da Instrugcdo Normativa n°® 19/09 (THOMSON, 401

2.3.2 Tipos de Sistemas

Caldas (2011) classifica os sistemas de avalidgdoonformidade organica em trés
tipos, a saber:

- De primeira parte: é efetuada pelo fornecedqrada produtor/fabricante, que assume
um compromisso e firma uma declaracao de cumproraag normas. Cabe a esse ator garantir
a origem do seu produto. Fonseca (2005) cita cotamplo as cestas a domicilio, produtores
que vendem em feiras (ecoldgicas ou ndo) e naadesdde producao;

- De segunda parte: o cumprimento das normag§@asglo por grupos ou atores sociais
que adquirem os produtos (organizacdes que corizao| apoiam esta iniciativa ou que
consomem o produto). Um bom exemplo, segundo Far{(2805), é o produto organico “Café
Olivier”, cuja qualidade € assegurada pelo chefea®nha francés de mesmo nome; néo
havendo selo do Organismo de Controle, desta forma.

- De terceira parte ou Certificacdo por Auditodaveriguacdo da qualidade é realizada
por um organismo independente, ou seja, que ndigiparda producdo e comercializacdo do
produto. E importante destacar que esse organisrifiaador precisa passar por um processo
de acreditagéo a fim de garantir sua idoneidadeerfificacdo pode ser feita tanto para grupo
de produtores quanto para produtores individualeent

A escolha do tipo de sistema de avaliacdo daocaidade organica a ser adotado deve
ser feita com base nos seguintes critérios (reladios ao processo ou servico avaliado e as
caracteristicas do produto): tipo de controle doeiercido, nivel de organizacdo dos
produtores, quantidade de produtos, risco, impadtequéncia da falha, grau de tecnificacao
da producéo, impacto sobre a competitividade ddyim tamanho das propriedades, entre
outros (FONSECA, 2009).

No Brasil, a qualidade dos produtos organicos yminths € garantida de trés formas:
certificacao por auditoria (individual e em grupsistemas participativos de garantia (SPG) e
o controle social para a venda direta sem centfic§OCS) (BRASIL, 2008).
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Como se pode observar na figura a se¢amto a Certificacdo por Auditoria quanto os
Sistemas Participativos de Garantia formam o SiteBrasileiro de Avaliacdo da
Conformidade Organica — SisOrg. Faz-se necessdsar fque todos os produtos organicos
brasileiros, excetos aqueles provenientes de vemela por agricultores familiares, deverao
ser identificados com o Selo do Sistema BrasildecAvaliacdo da Conformidade, podendo
conter também o selo do Organismo de Avaliacaoafdid®midade Organica (BRASIL, 2008).
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Figura 4. Esquema de Funcionamento dos Sistemas Aleeriguacdo da Qualidade Orgéanica no Brasil

Fonte: Caldas, 2011.

Figura 5. Selos do SisOrg

Fonte: MAPA (2015)
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Sistemas Participativos de Garantia (SPGs)

Fonseca (2009) define Sistema Participativo deu@a como uma terminologia geral
para avaliagcbes participativas da conformidade decegssos, produtos e servicos sob
determinadas regras. Possui como premissa a pagio ativa de todos os envolvidos no
processo e a adaptacdo a diferentes contextosissoe@ndémicos, politicos, culturais,
ambientais, territoriais, organizacionais e insiinais (BRASIL, 2009).

Ja a Federacédo Internacional dos Movimentos décédltira Organica- (IFOAM),
conceitua os SPGs como sistemas de averiguacamtidagie que atuam em ambito regional,
valorizando os produtos locais e que tem como &asedes sociais, a troca de conhecimento
e a confianca (IFOAM, 2016). Logo, a certificac@otgipativa € um método de averiguacéo
da qualidade mais coerente com o0s principios aghogicos, segundo Laercio Meirelles,
membro da Rede Ecovida (um dos primeiros SPGsaaarigo Brasil) (CAMARGO, 2015).

Fonseca (2009) afirma que estes sistemas promaowasiificacbes nas crengas e no
comportamento de uma pessoa ou grupo, que poregusEae controlados por um grupo maior.
Este controle social € exercido através de sarpri@Bvas, negativas e neutras.

Vale lembrar que além do controle social, os SR@s também regidos pela
responsabilidade solidaria. Ela ocorre quando t@dgsarticipantes do grupo comprometem-
se com o cumprimento das exigéncias técnicas pamadaicao organica e responsabilizam-se
de forma solidaria nos casos de ndo cumprimentsgelr alguns de seus membros (MAPA,
2009).

“O interessante € que os SPGs, independentementser@m regulamentados e
fiscalizados, séo sistemas com capacidade de sgeplicarem e difundirem naturalmente”
(TASSI, 2011).

Medaets e Fonseca (2005) enumeram as razfesgpeliasos SPGs possuem um viés
mais social do que tecnoldgico, a saber:

- Ocorrem por meio de atividades como ac¢des deatésmeunides, convergéncia de
informacdes, observacéo sistematica, etc.;

- Os requisitos de conformidade estéo relacionadesondicionantes sociais e ndo ao
sistema produtivo;

- Por ser um sistema baseado nas relacdes deampmfindo necessita de técnicos
convencionais para realizar inspecdes, mas singueuliores e técnicos com conhecimento

agroecoldgico;
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- Os técnicos participam ativamente do processmdstrucdo da conformidade social.

Além disso, os SPGs séo regidos por seis prirefpagicos, a saber (MAY, 2008):

1) Visédo Compartilhada: sobre os principios norteadores do sistema, pracitores
e consumidores. Ha diferentes niveis de particpap@arém ha um constante
guestionamento sobre quem esta sendo beneficiadmeldforma e por qué;

2) Participacdo: todos os envolvidos no sistema, produtores, cansdlt e
consumidores devem participar da elaboracéao dosipios e critérios do SPG em
questao. A participacdo e as relacdes sociaisadstadtas geram credibilidade da
qualidade da producéo;

3) Transparéncia: é necessario que sejam disponibilizados documestwios sobre
o SPG a todos os interessados, em linguagem aglespara que estejam
informados sobre o funcionamento dos mecanismagdmtia, do processo e de
como as decisOes seréo tomadas;

4) Confianga: “Enfoque baseado na integridade”. Mecanismos quadinbs e
qualitativos especificos culturalmente que demenste mecam a integridade
organica sao reconhecidos e celebrados;

5) Processo de Aprendizagem:ocorre na medida em que os diversos atores
envolvidos participam ativamente e eficientemergegptbcesso, aumentando sua
credibilidade;

6) Horizontalidade: estabelece que néo haja niveis hierarquicos n@gsogcou seja,
todos os atores devem ter o mesmo nivel de capEcielaesponsabilidade para
estabelecer a qualidade do produto ou processo.

Sendo assim, tendo como base o pilar do processpréndizagem, Camargo (2015)
destaca que o SPG se apresenta como uma Otimaatitaraos sistemas de certificacdo por
auditoria, na medida em que propiciam a troca gemdncias, conhecimentos e alimentos e
podem ser algumas vezes, mais viaveis do pontastie @condmico. Isso ocorre, pois ha
menores custos com a matéria prima, propiciadas meimpras coletivas; ganhos de escala e
melhores precos para produtores e consumidoresiage@ela comercializacdo coletiva e
economia na contratacdo de um agronomo. Por ocadi@ ke forem considerados os custos
indiretos com as visitas (refeicdes, combustivelahdo trabalhador no campo), os SPGs

acabam nao sendo necessariamente mais baratos.
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Como funciona um SPG?

O SPG é composto por membros do sistema (prodytmrasumidores, colaboradores,
técnicos) e por um Organismo participativo de Aagdio da Conformidade (OPAC),
credenciado pelo Ministério da Agricultura, Peca&iAbastecimento (MAPA), que assume a
responsabilidade formal pelo conjunto de atividatesenvolvidas num SPG (BRASIL, 2009).

E importante pontuar que os OPACS, assim comertificadoras sdo Organismos de
Avaliacdo da Conformidade (OAC). Estes nada maisds@ique instituicbes que avaliam,
verificam e atestam que produtos ou estabelecirmgmitodutores ou comerciais atendem o
disposto no regulamento da producdo orgéanica (MAEX)9). Em outras palavras, todo
produtor que utiliza o selo do Sistema BrasileieoAlzaliacdo da Conformidade Orgéanica
(SisOrg) precisa estar vinculado a um OAC (CAMAR@Q15).

Com o objetivo de assessorar os fornecedores ugigoar possiveis problemas e
aperfeicoar os sistemas produtivos, os SPGs pramoWésitas de Verificagdo da
Conformidade aliado a troca de experiéncias emstgadicipantes do sistema (BRASIL, 2008)

As Visitas de Verificagdo da Conformidade sé&o izadbs pelas Comissdes de
Avaliacéao e pelas visitas de pares, ou seja, de®atembros do mesmo SPG. Elas acontecem,
no minimo, uma vez por ano no grupo ou no fornecedividual. Mas no intervalo entre elas
€ necesséria a utilizacdo de outros mecanismosmteole social, como, por exemplo, a
participacdo dos fornecedores nas atividades densss Participativo de Garantia e nas
reunides do Organismo Participativo de Avaliacd&daformidade. Deve ser assegurado aos
responsaveis pelas Visitas de Verificagdo da Carnittade livre acesso as instalagdes, registros
e documentos das unidades de producao, além dguqudarea de producdo ndo organica da
propria unidade ou das demais que apresentaremmaltigacdo com a atividade verificada
(BRASIL, 2008).
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Figura 6. Esquema de funcionamento de um OPAC

Fonte: elaborado pelos membros da ANC com base nastru¢cdo Normativa 19 do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimentoapud Tassi (2011)

Os membros de um SPG sao divididos em duas casgtornecedores (produtores,
processadores, distribuidores, comerciantes, toatsjores e armazenadores) e colaboradores
(técnicos e consumidores) (BRASIL, 2009).

Camargo (2015) ressalta que, apesar de ndo segatdinia a participacdo dos
consumidores no processo, € importante que elestest vinculos com os produtores e que
haja a presenca dos técnicos nas visitas de aaeégu

De acordo com o MAPA (2009), os fornecedores paesas seguintes atribuicoes:

1) Requisitar a avaliagdo da conformidade de peagutos a fim de saber se estao de

acordo com as normas vigentes;

2) Emitir todas as informacgdes necessarias comdetahes e a frequéncia pedidos

pelo SPG e exigidos pelo OPAC,;

3) Dar sua contribuicdo para a geracdo da créethlié dos produtos através de sua

participacdo no sistema;

4) Atender todas as orientacbes de prevencdo @dprwiar a correcdo das nao

conformidades (ac¢des que néo levam em consideescaromendacdes da Comissao

de Avaliacéo);

5) Respeitar a conformidade, garantindo que tastseus produtos quanto os do

grupo estejam de acordo com os regulamentos diaigio organica.
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J& a funcéo dos colaboradores se resume a:
1) Participar ativamente do SPG, contribuindo masspara a geracdo de
credibilidade;

2) Assumir a responsabilidade compartilhada petodutos avaliados.

Vantagens do SPG

Fonseca (2009) enumera as seguintes vantagens isiesn& Participativos de
Garantia, a saber:

- Possibilidade de obtencdo de assisténcia téenmarecdo das ndo conformidades
durante o processo de avaliacdo da conformidagee @ diferencia da certificagéo;

- Formacdo de uma identidade de grupo, melhoriarganizacdo dos produtores e
estabelecimento coletivo dos critérios/acordosisterma de controle da qualidade organica;

- Promocéo dos principios e conceitos da agriulbugéanica,

- Formacéo de todos os atores da rede de produg@mnercializacdo de produtos

organicos.

Obstaculos a serem superados nos SPGs

Apesar dos avancos, ainda existem inUmeros desaerem superados nesse sistema
(FONSECA, 2009), tais como:

- Incentivar a participacdo ativa de todos os endolvi no SPG (produtores,
comerciantes e consumidores), conscientizando-agidesste é um processo a longo prazo.
Segundo Tassi (2011), esta dificuldade de compiareato dos atores envolvidos se deve nao
s6 as longas distancias entre uma propriedader@ ouhs também de uma cultura econémica
de carater mais individualista.

- Estabelecer vinculos e criar uma reputacdo eadas indiretas (circuitos longos de
comercializacao);

- Procurar uniformizar o processo de averiguagdqualidade, mas sem padroniza- lo.
Ou seja, o desafio é difundir os padrdes de quididalorizados pelo consumidor em ambitos
local, regional, nacional e internacional; atentasd para a diversidade de relacdes sociais.

- Alto grau de investimento financeiro e recurbasnanos demandados pelos SPGs,
pois além de serem acdes a longo prazo, envoly@rtiaipacdo de organizacdes de assessoria

privada (ONGS) e exigem planejamento e organizacao.
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- Promover parcerias entre politicas publicasvagdas em niveis municipal, estadual e
nacional;

- Maior investimento por parte do setor privado leems publicos, com os quais a
agricultura organica e do comércio justo soliddrabalham. Entretanto, cabe também ao
Estado, fornecer e zelar por estes bens;

- Maior investimento na organizagédo da productim @e suprir as diversas demandas
dos varios canais de comercializacéo e das relagesmeércio e consumo.

- O tempo e dinheiro (custos indiretos) gastos essessoria técnica e deslocamento
para a correcdo das nao conformidades e regisiimsnsiitas vezes elevados, 0o que pode
inviabilizar a aplicagédo dos SPGs.

O Caso da Associagao Biodinamica

Uma abordagem mais detalhada da Associacdo Biodindse faz necesséria
considerando que dentre os entrevistados de SP@edante dissertacdo, quase que sua
totalidade pertence a esse OPAC.

A Associacgao Biodinamica foi criada em 1995, coobjetivo de fomentar a agricultura
Biodinamica no Brasil (CAMARGO, 2015).

Com sede em Botucatu, ela esté dividida atualmamteeis ndcleos, totalizando 125
produtores e quatro agroindustrias (ABD, 2015):

1) Sul de Minas, Apanfe, Serra Verde e Serra d¢aBa, com 43 produtores

2) Sorocaba, 7 cores e Itapeva com 23 agricultores

3) Borborema e Botucatu, com 29 agricultores;

4) Moji e Sao Paulo, com 13 agricultores;

5) Belo Horizonte, Ibirité e Entre Rios, com 15iagjtores;

6) Tieté.

Além de atuar como um OPAC, a ABD ministra diversorsos, organiza publicacdes
e eventos (como a Conferéncia Brasileira de AdrcalBiodinamica), presta consultoria a
grupos de pequenos agricultores familiares em to8oasil, realiza pesquisas e desenvolve
tecnologias de producédo organicas. E importanteacdasainda que a Associagio possui um
papel fundamental tanto na producdo de preparamanémicos (que sao vendidos aos
agricultores) quanto no melhoramento participagvoa producdo de sementes organicas e

biodinamicas (especialmente de hortalicas). Prazlegda que se constitui como um grande



48

gargalo da producao organica, ja que envolve coglacconhecimentos especificos que foram
perdidos entre as comunidades agricultoras doIRtEaBNDRES, 2014).

A certificacdo alemd Demeter, selo que garanteurse produto ou processo €
biodinamico, € o grande diferencial deste SPG.ormente, o selo Demeter funcionava
também por meio da participacdo de produtores suroilores nos anos de 1930, sendo que
apenas no Brasil ele continuou a ser obtido pskersia participativo, ao contrario de outros

paises, 0s quais a legislacao exigia a certificagéi@uditoria (CAMARGO, 2015).

Organizagfes de Controle Social (OCSs)

As Organizacdes de Controle Social sdo uma falergarantir a qualidade do alimento
organico para aqueles agricultores familiares g@aéizam a venda direta de seus produtos e
que estao inseridos em processos proprios de aggga e controle social (BRASIL, 2009).

De acordo com o fiscal agropecuério, Marcelo Lreyras OCSs foram criadas para
servir como uma ponte para o produtor consegussaceSAQO mais complexos. Assim, ha
muitos casos de OCSs que se fundem e formam un(ISRGRINO com.pess.

E importante destacar que estes produtores nZssitom de certificacdo, mas suas
organizacfes devem estar devidamente cadastraslasg@ms do governo federal e o rétulo de
seus produtos (ou o ponto de venda) deve contan db nome do produtor e da OCS a que
esta vinculado, a seguinte expressado: “Produtonarg@ara a venda direta por agricultores
familiares organizados, ndo sujeito a certificagé®m,acordo com a Lei 10. 831, de 23 de
setembro de 2003” (BRASIL, 2008).

A Instrucdo Normativa 19 ainda preconiza que gawozacdo de produtores deve
escolher uma forma de controle social e detalh@elargédo fiscalizador com o intuito de
assegurar a rastreabilidade dos produtos. Alésodieve ser garantido o livre acesso do
consumidor aos locais de producgao, bem como stiaipacdo como membro da Organizacao.

Assim como nos SPGs, a garantia da qualidade icegaas OCSs ocorre por meio da
relacdo de confianca, comprometimento e transpiaréas pessoas envolvidas no processo de

geracao de credibilidade.

Pode-se dizer que os SPGs funcionam como uma espe&cedes de OCS, em que
estas seriam como o grupo local de agricultoresefta visao é que algumas pessoas
acreditam que uma OCS é um SPG em potencial a engdi passa a articular com
outros grupos de produtores e/ou consumidores (CRMA, 2015, p.81).
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Como venda direta entende-se aquela realizada rimulagy familiar para a pessoa
fisica ou juridica que vai consumir o produto, ejaso consumidor final (FONSECA, 2009).
Assim, como exemplos de consumidores finais, temos:

1) Pessoa fisica;

2) Governo: trata-se de venda direta, pois 0 gaveéo revendera o produto; ele sera
doado a hospitais e creches ou sera fornecido enth@escolar através do PAA e PNAE;

3) Pontos coletivos de comercializacéo para o coitkr final.

Fonseca (2009) destaca que as modalidades de deetla sdo: aquelas feitas pelo
préprio agricultor familiar, por algum familiar debu por membro da estrutura organizacional
(preposto) em que esta inserido. A garantia per@ectssumidor continuara sendo o controle
social, ndo havendo necessidade, portanto, de emoaira parte para garantir a certificacao
(caso das certificadoras).

O preposto é uma figura idealizada pela lei 108%13, da agricultura orgéanica e
materializada no art. 96 paragrafo 1° de sua rewnéacao, que na pratica se configura como
um membro da familia do proprio agricultor familiautro agricultor familiar ou membro da
comunidade envolvido na estrutura organizaciondh podendo ser um empregado. E
importante lembrar que o agricultor sera o Uniepoasavel pela qualidade do produto, salvo
algumas excecoOes previstas em lei. (FONSECA, 2009)

Um caso tipico de preposto € quando um agrictatoiliar, inserido numa associacéo
informal, € 0 Unico a possuir um veiculo para fpansr as mercadorias produzidas pelos
outros produtores até a feira local, o que faz goenele fiqgue encarregado de realizar tal tarefa,
bem como vendé-los, sem obter remuneragdo (FONSEMW).

Com relacéo as obrigactes legais de uma OCS aainegdo devera, pelo menos uma
vez por ano, atualizar a lista dos principais ptosle quantidades estimadas de producéo por
unidade de producéo familiar. Os dados dos prodsiteginculados a OCS também devem ser
atualizados com certa periodicidade no orgédo fizmabr conveniado, para que possam
alimentar o Cadastro Nacional de Produtores Orgadri€NPO (MAPA, 2009).

Além disso, para participar de uma OCS, o prodwleve reunir os seguintes
documentos: Declaracédo de Cadastro de Produtoulanhe & OCS e Termo de Compromisso
com a Garantia da Qualidade Organica, preenchédsieado por todos os membros do grupo,
comprometendo-se a cumprir as regulamentacdeéSctia agricultura organica.

O produtor deve, também, comprovar sua condicdagdeultor familiar através da
emisséo da Declaracdo de Aptidao (DAP), que desegramitida pela EMATER, pelo INCRA

ou por organizagdo de assisténcia técnica e extensd autorizada (FONSECA, 2009).
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E importante destacar que a questio da fiscabizaigila € um grande entrave para o
desenvolvimento das OCSs, como constatado peloriprddinistério da Agricultura
(LAURINO com pes$. A fim de diminuir os custos e aumentar a crediade dos produtos
organicos, Fonseca (2009) sugere que os oOrgaaaifeores municipais participem do
credenciamento dessas organizacoes, assim conirCag§$JUF deem parecer sobre o processo
citado.

Certificacéo por Auditoria ou de Terceira Parte (CTP):

No Brasil, o principal Sistema de Averiguacdo dali@glade Organica €, ainda hoje, a
certificacao por auditoria, adotada por 43% doslpiares orgéanicos (cerca de 4.593), seguida
pela OCS com 29% (3.085 agricultores) e pelos Sié@s 3.058 produtores, o0 que representa
uma fracao de 28% (MAPA, 2015).

A certificacdo por auditoria consiste em um sistetie garantia indireta, ja que o
elemento responsavel pela transmissao de conf@ngaorganismo certificador (MEDAETS
& FONSECA, 2005).

Rodrigueset al. (2012) define auditar como o ato de verificar sepiocesso atende 0s
requisitos de um determinado padréo. A palavradematimaudire e auditus que significam
“ouvir’ e “audicao”, respectivamente. Dessa formauditor precisa ouvir e estar atento ao
gue os envolvidos em um processo de certificagaatéizer.

A certificagdo foi criada originalmente com o ibbude padronizar processos,
facilitando dessa forma a importacéo e exportagdond produto (RODRIGUES! al,2012).

Ela tem como base a ISO 65 (ABNT, 1997), proveriéiotsetor industrial, a qual ndo leva em
consideracéo relagdes de confianga caracteriskicaeio rural e da venda direta (MEDAETS;
FONSECA, 2005).

Diante dessa critica, Rodrigues al. (2012) enfatiza que os certificadores devem
interpretar e adequar as normas para diferentbdages, desde uma grande empresa até um
assentamento, de modo com que 0s processos dermudiejam realizados de forma
independente, com total transparéncia e envolvemdparticipacdo de todas as partes
interessadas.

E importante ressaltar que a norma ISO estabejeeeos envolvidos nas etapas de

producao, processamento e comercializagao de cagnéo podem participar do processo de
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certificacdo (THOMSON, 2014). Além disso, ela n&@npite o fornecimento de assisténcia
técnica pelos Organismos de Avaliacdo da Confomeidpara a correcdo das nao
conformidades. Diante desse cenario, Fonseca (2809)ma critica ao sistema por auditoria,
na medida em que além de nado incentivarem o metoadh ndo promovem a construcao do
conhecimento agroecolégico e do empoderamento @éw 0o controle social, segundo a
autora.

A fim de evitar isso, Rodriguest al.(2012) sugerem que a auditoria seja enxergada
como um momento de aprendizado, de promocao dagaove de constante melhoria e nédo
apenas como um mero procedimento protocolar.

Finalmente, ha um questionamento que perdura aesdeio do movimento organico
até os dias de hoje, que € sobre a necessidade geaaluto organico obter um selo de
certificacdo e o convencional ndo (FONSECA, 2005).

Em um estudo realizado na Noruega, Flatenal (2010) apontam outras possiveis
barreiras encontradas na certificacdo por audjtodmo os altos custos para a obtencéo do
selo, normas complicadas e existéncia de processosraticos.

Fonseca (2009) destaca, contudo, que uma vezaaldaptrealidade do agricultor, a
certificacdo organica pode ser um 6timo instrumeata criacdo de um elo de confianga entre
produtor e consumidor em circuitos longos de corakzacdo, apresentando as seguintes

vantagens:

1) Gera dados que podem ser utilizados para ojplaeato do mercado, para a difusao
e para a pesquisa;

1) As informacgdes sobre produtores e produtos ficegssiveis ao publico;

2) Maior acesso a crédito e subsidios, uma vez qdefge bem o grupo que sera
favorecido.

3) O processo de acreditacdo conferido pelo INMETRO cesdificadoras,
laboratérios e auditores promove uma garantia & o@n relacdo a credibilidade do

produto.

Certificacdo em grupo por auditoria externa ou Cetificacdo de Grupo de Pequenos
Produtores (CGPP)

De acordo com os dados do Cadastro Nacional diutres Organicos do MAPA de

2016, de um total de 13.143 produtores rurais acgéncerca de aproximadamente 30% é
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composto por agricultores familiares, que muitasegendo possuem um aporte financeiro
suficiente para cobrir os altos custos exigidosupaa certificadora. Sendo assim, a certificagao
em grupo apresenta-se como uma boa solucao arebterpa, além de facilitar o trabalho dos
inspetores de campo (FONSECA, 2009).

E importante ndo confundirmos sistema de cergifioaem grupo com sistemas
participativos de garantia, pois o primeiro estélatlo a uma certificadora, no qual o inspetor
nao tem permissao para prestar assessoria téenganto que o Ultimo consiste num processo
de autocertificacdo, ou seja, 0s proprios agricedtojuntamente com outros atores
(pesquisadores, consumidores, técnicos e membr@Nd&s), sob a supervisdo do MAPA,
fiscalizam a producgéo.

As CGPPs consistem numa adaptacao das normagOdé5si97 a fim de facilitar a
certificacdo para grupo de produtores, sejam alspendentes ou atrelados a uma “empresa
ancora”, que financia a organizac¢do do grupo (MEDBE FONSECA, 2005).

Com relagdo a organizacédo da certificagdo em gnep®rasil, Medaets e Fonseca
(2005) apontam duas formas de ocorréncia: 1) Rdaiiva de empresas, que com o objetivo
de garantir o suprimento de produtos organicogmamm os custos da certificacdo e compram
a producédo por um valor negociado entre elas eanufpres. 2) Por demanda dos proprios
agricultores, que se organizam em grupos e sensapitizam pelos custos da certificagdo e a
comercializacdo da producgdao. A certificagcdo em@rapsse caso, facilita o acesso do pequeno
produtor a diversos mercados.

No que diz respeito ao controle do processo, Fetermina que um inspetor interno
(Sistema Interno de Controle - SIC) visite todagradades de producao do grupo. Nesse caso,
as certificadoras poderao fazer a inspecao dessdatpres por meio de um sistema anual de
amostragem, o que viabiliza o seu trabalho tantdeemos logisticos quanto econémicos. O
namero de unidades de producdo a serem visitadaaln@ente sera determinado pela
certificadora contratada, porém ela devera obedsneralor minimo, que € a raiz quadrada do
namero total de produtores, conforme estabelectipstrucdo normativa em questéo.

Fonseca (2009) ainda ressalta que o SIC devepseadp por um organismo central ou
organismo externo contratado pelo organismo cerdmalgrupo, da associacdo ou da
cooperativa, e que além de realizar a inspecdoudatades de producdo, ele deve se
responsabilizar pela guarda dos documentos de tsdo®mbros.

De acordo com uma auditora de uma certificadossstema de controle interno é mais
frequente em atividades extrativistas (coleta dei,apor exemplo), cultura do fumo

(certificacdo para exportacdo), erva mate e uva paco. A entrevistada acredita que esse
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sistema nao seja muito comum no Brasil por doisvost pela necessidade de possuirem um
grupo formalizado, seja através de uma cooperativan sindicato, e de terem um mecanismo
central de comercializacéo. Ela ainda afirma g@eqtie mais se vé nos sistemas de certificacéo
em grupo é uma mera divisdo de gastos, sem um megade controle interno, o que poderia
diminuir ainda mais o custo com a certificacadn. pes$.

E interesse notar que as decisdes sobre o atamdigenormas e as ndo conformidades
sdo tomadas segundo uma série de procedimentogiesanmedidas para apelacdo e
reclamacdes estabelecidas pelo proprio grupo (F@WSER009), o que confere a ele certo
grau de autonomia.

A IN 19 preconiza que na auséncia de SIC, todasidades de producao pertencentes
ao grupo deverdo ser visitadas anualmente peléicatora. Além disso, todos os membros
do grupo devem seguir as normas da agriculturana@éaaplicaveis, bem como permitir a
entrada do inspetor na propriedade para realizdgdeoistoria, submetidos as exigéncias
contratuais e de filiagéo.

Fonseca (2009) aponta a certificacdo em grupo aome possibilidade nas seguintes
situacodes:

1) O valor agregado dos produtos comercializados sideravelmente menor que o valor
gasto com a certificag&o individual,

2) H& predominancia de méo de obra familiar na prdpde;

3) Nao ha discrepancia quanto ao sistema de mer@danho das unidades de producéo,
sistema de producéo e localizacdo geografica;

4) Favorece a organizacéo por cadeia produtiva (sagau, etc.);

5) Tenha um numero minimo de participantes para sastem sistema interno de controle
viavel (entre 30 a 50 produtores por inspetor imagrCaso o grupo possua mais de 50
produtores, podera haver mais de um inspetor int@igum técnico que dé assisténcia
técnica ao grupo ou algum membro da comunidade).

Outra possibilidade ao agricultor familiar seridasgpor certificadoras que oferecem o
servigco gratuitamente. Esse é o caso do Instituteikd de Agropecuaria (IMA), autarquia
vinculada a Secretaria de Estado de Agriculturau®@a e Abastecimento de Minas Gerais,
gue possui diversos projetos de cunho social, exie® um que pretende certificar hortas
organicas de presidios da regido (SECRETARIA DEASD DE DEFESA SOCIAL, 30 de
maio de 2016).

A tabela a seguir resume bem as principais cafatibass dos trés sistemas de

averiguacao da qualidade organica:



Tabela 2. Comparacéo entre os Trés Sistemas dégAsedio da Qualidade Orgéanica

Sistema por| Sistema Organizacdo de
Auditoria (CTP) Participativo  de | Controle Social

Garantia (SPG) (OCS)

Tipo Terceira Parte Primeira Primeira
parte/autocertificacé | parte/autocertificacs

Atores envolvidos

Empresa
certificadora, MAPA,

Produtores internos
externos ao grupg

eProdutores membro

,da organizacag

Inmetro. transportadores, consumidores,
distribuidores, técnicos, MAPA.
armazenadores,
comerciantes,
processadores,
consumidores,
técnicos MAPA.

Controle do | Visitas (no minimo) - Controle Social] - Controle Social

Sistema anuais nas unidadesVisitas de pares ngsVisitas nas unidades
de producao] unidades de producdade producdo dos
auditorias anuais dp(de membros do membros do grupg,

MAPA e Inmetro nas proprio  grupo) € auditorias do MAPA

certificadoras. visitas de verificacdo nas up.

(olhar externo) -Responsabilidade
- reunides e auditorigsSolidaria
anuais do MAPA na
OPAC.
-Responsabilidade
Solidarie
Canais de| Nao ha restricbes N&o ha restricdes Apenas venela di
Comercializacdo
Selo SisOrg Obrigat6rio Obrigat6rio Proibido
Uso da expressao:
“Produto  orgénicg
para a venda direta
por agricultores
familiares
organizados, naop
sujeito a certificacaaq,
de acordo com a Lei
10. 831, de 23 de
setembro de 200:
Custos Transporte, Custos Gastos con
alimentacdo e estadjgAdministrativos da transporte,

do inspetor; analisesOPAC, trabalho dosalimentacdo e estadja

laboratoriais (se técnicos e gastos cofrdo préprio produto

necessario), trabalhotransporte, para as visitas.

dos técnicos. alimentacdo e estadja
do proprio produto
para fazer as visite

Assisténcia Proibida Troca de Troca de
Técnica prestada conhecimentos entreconhecimentos entre
pela técnicos e produtorgstécnicos e produtoregs
certificadora/OAC durante as visitas edurante as visitas e

reunides

reunioes
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Fonte: elaboracéo propria da autora.

2.3.3 Etapas do Processo

Ormondet al (2002) divide o processo de certificagao por auditem quatro etapas, a
saber: 1) envio de uma solicitacdo pelo produtentidade certificadora, juntamente com o
plano de manejo organico ou plano de conversadoeda 2) envio de um técnico da empresa
a propriedade a fim de verificar as condi¢fes erists e as medidas necessarias para que a
producdo possa ser certificada; 3)emissao do relatfue embasara a emissdo (ou nédo) do
certificado pelo Conselho de Certificacdo da pebgmtidade. Em caso de indeferimento, a
certificadora normalmente informa ao interessadtens que necessitam de melhoria para que
ele possa obter futuramente a certificacdo; 4)oetatdio de um contrato de certificacao
estabelecendo os direitos e obrigacbes do produdarcertificadora.

Ja os sistemas participativos seguem basicamsnteeamas etapas do processo de
auditoria, mas com algumas pequenas diferencasigmimente com relacédo aos documentos
solicitados e a instituicdo que intermedia o precdso caso da OCS € o MAPA e dos SPGs,
as OPACs). Além disso, as visitas de verificac@oreélizadas pelos agricultores membros do
grupo, podendo contar com a participacao de tésr@aonsumidores. Ha ainda uma etapa a
mais que a aceitacdo do novo componente pelo ghipaaso especifico das OCSs, por
exemplo, & necessario que o agricultor possua euntros documentos, a DAP (Declaracao de
Aptidédo ao Pronaf), que garanta a sua condicaoatkifor familiar.

E importante ressaltar que para conseguir vengeoduto como organico e estar de
acordo com a legislacdo, o produtor de qualquerdomtrés sistemas deve passar por um

periodo minimo de conversao da sua propriedadgridaiiura convencional para organica.

2.3.4 O Periodo de Conversao

De acordo com a Instrugdo Normativa n® 64, ded@8arembro de 2008 (BRASIL,
2008), a duracao do periodo de converséo depengmasérie de fatores, a saber:

| - A espécie cultivada ou manejada;

Il - A utilizacdo anterior da unidade de producéo

[l - A situacao ecoldgica atual;

IV - A capacitagdo em produgdo organica dos ageste/olvidos no processo

produtivo;
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V - As andlises e as avalia¢cbes das unidadesodegio pelos respectivos Organismos
de Avaliacdo da Conformidade ou Organizagdes dér@erSocial.

Com relacdo a espécie cultivada, a instrucdo roran@m questdo estabelece um
periodo minimo de 12 meses para producdo de lgagalculturas anuais e pastagens e 18
meses para culturas perenes, podendo ser amphafilnedo do resultado das andlises e das
recomendacg0es feitas pela entidade certificadora.

De acordo com a IN 46, a data utilizada como pa@qgartida para o periodo de
conversao podera ser decidida com base em algansem/ios comprobatérios, tais como:
declaracdo de Orgdos ambientais e relacionadosvidade agropecuéria, declaracdo de
vizinhos, fotos aéreas, entre outros (MAPA, 2011).

Uma pratica bastante comum entre os produtoresé\eersao parcial da propriedade,
ja que é permitida pela legislacdo. No entanto, @a®comendavel, pois ha o risco de
contaminagdo dos produtos organicos pelos insunseslos na produgédo convencional
(ORMOND et al 2002).

A relevancia do processo de conversao justificar@e apenas por seu aspecto
normativo, mas também educativo e biologico. ERtesspeito ao “reequilibrio das populacbes
de insetos e das condigcbes do solo, a diferenciggagaisagem e a necessidade de
reorganizacdo do conhecimento técnico pelo enfdguecologia.” (HENZ, ALCANTARA e
RESENDE, 2007, p.39) Ja a prética educativa sedagssaria com o intuito de conscientizar
os trabalhadores e agricultores com relacdo a wdpca de um sistema agroecoldgico, bem
como transmitir técnicas de manejo que viabilizemagricultura organica (HENZ,
ALCANTARA e RESENDE, 2007). Nesse sentido, muitogjamismos certificadores,
especialmente os OPACs promovem cursos aos predufmara auxilia-los durante esse
periodo.

Campanhola e Valarini (2001) apontam o periodoaheersdo como um dos gargalos
da producéo orgéanica. Os autores destacam as ldifdrs financeiras enfrentadas pelo
produtor nesse periodo, pois além de ndo poderadeve produto com o selo de orgéanico (e
obter o preco prémio), tera na maioria dos casastog adicionais com a aquisicdo de
implementos e equipamentos, animais e sementesnassexternos (HENZ, ALCANTARA e
RESENDE, 2007), infraestrutura produtiva, impleragfb de praticas de preparo e
conservacao do solo, assim como a contratacdo distémxia técnica. Como se isso nao
bastasse, ainda ha a restricdo de fornecimentedéapor parte dos bancos ao agricultor que

nao possui certificacéo.
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Além disso, no que tange ao aspecto técnico, cgoge nos primeiros anos é uma
diminuicdo na produtividade para algumas situaedmsdturas, especialmente para aquelas em
gue o manejo de pragas, doencas e invasoras eamaicado. Porém, ao longo dos anos,
observa-se uma tendéncia de crescimento da prathder organica e de equilibrio ecolégico
(HENZ, ALCANTARA e RESENDE, 2007).

Assim, faz-se necesséario a implementacdo de gaditpublicasfinanciamento e
incentivos especificos a esse periodo, “para quaarutores permanecam na atividade, até
que a fase de conversao termine e haja condicdesagdcultor comercializar sua producéo
como organica{HENZ, ALCANTARA e RESENDE, 2007, p. 41)

2.3.5 Critérios para definicdo do preco

No que tange ao custo da certificacdo, no casdléhe €sta apresenta certa variagao
de acordo com os critérios adotados por cada emp@RMONDet al,2002). E importante
enfatizar que esse mesmo autor ao consultar ajgaasitores e instituicbes, constatou que
valor pago pela certificacdo se constitui como auaeira a entrada de produtores na cadeia
produtiva.

Segundo uma auditora de uma certificad@@m pes$, o preco cobrado pela
certificacdo € definido com base no tempo gastcada projeto (auditoria no campo e analise
de documentos e relatérios em escriforieem como sua complexidade (tipo de cultura
envolvida, tamanho da &rea a ser certificada) emelde producdo. Marcelo Laurino, fiscal
federal agropecuério, acrescenta outros fator@so austo operacional (existéncia de técnicos
registrados, ja que na maioria das vezes eles @doamos) e distribuicdo geogréafica da
certificadora (LAURINOcom. pes$. Ha ainda, a taxa de filiacdo, emissdo do cesiild,
despesas com inspecéo (transporte, alimentacé&pedagem) e eventuais andlise laboratorial
de solo e agua (ORMONE al,2002) . E importante lembrar que esses dois Ultilras n&o
estdo incluidos na anuidade paga pelo produtodosgune normalmente as certificadoras
apenas indicam alguns laboratérios que executaanases recomendadas. Com relacdo aos
gastos com transporte do inspetor, as certificadosatumam cobrar entre R$ 0,30 e R$ 0,50
por quildometro percorrido, podendo haver um vabticianal dependendo das condi¢gbes das
estradas. Ha algumas certificadoras que cobram ggtentuais sobre o faturamento, ou valor
pela quantidade de selos (ORMOMNDal,2002).
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Com relagéo aos SPGs, o valor cobrado ao agnictlttefinido com base nos custos
com a gestdo administrativa e despesas extras A& CGi3sim como o trabalho do técnico e

ocorréncia de processamento na propriedade (ABI)20
2.3.6 Principais Certificadoras e OPACs atuantes n8rasil em 2016

Atualmente, estdo credenciadas junto ao MAPA 25aQsgnos de Avaliacdo da
Conformidade Orgéanica, sendo oito certificadoras qualitoria (Instituto de Tecnologia do
Paranda — TECPAR, IBD Certificacdes, Ecocert Br&sltificadora, Instituto Nacional de
Tecnologia — INT, Instituto Mineiro de Agropecuar#MVA, Instituto Chao Vivo de Avaliacao
da Conformidade, Agricontrol (OIA) e IMO Control &vasil) e 17 Organismos Participativos
de Avaliacdo da Conformidade Orgéanica. Ha aindaQ6® cadastradas, atuando na venda

direta de produtos organicos ao consumidor (PLANAEI6-2019).

Figura 7. Selos das Principais Certificadoras por Aditoria no Brasil

Fonte: MAPA (2015)
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Figura 8. Selos dos Principais OPACs no Brasil

Fonte: MAPA (2015)

2.4 Atuacdo do MAPA

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abasteaitne(MAPA) é responsavel pela
gestdo das politicas publicas de estimulo a agudpiec pelo fomento do agronegdcio e pela
regulacdo e normatizacao de servicos vinculadegi@mo, contemplando o pequeno, o médio e
o grande produtor rural (MAPA, 2016).

O 6rgdo visa garantir a seguranca alimentar dalpgfo brasileira e a producédo de
excedentes para exportacéao, fortalecendo o seidufpwo nacional e favorecendo a insergao
do Brasil no mercado internacional (MAPA, 2016).

Para atingir esse objetivo, o Ministério € divaliekm cinco secretarias, 27
superintendéncias estaduais e suas respectivaesiduma rede de seis laboratorios, além de
duas vinculadas, o Instituto Nacional de Meteonaldinmet) e a Comissdo Executiva de
Lavoura Cacaueira (Ceplac), que abrigam cerca dmillservidores espalhados por todo o
Brasil (MAPA, 2016).

O Ministério da Agricultura possui varias frentds atuacdo, entre elas a do
desenvolvimento sustentavel nas atividades agscdlarestais e pecuarias. As acdes do
MAPA consideram aspectos sociais, culturais, anthigneconémicos e bibticos regionais

proprios de cada localidade. Sao incentivadas stigelboas praticas agropecuarias, tais como:
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sistemas de producéo integrada, plantio diretegmacdo lavoura-pecudria-floresta plantada,
conservacdo do solo, recuperagdo de areas degsagladgicultura organica. Assim, com o
intuito de dar um suporte ao produtor, o ministétabora projetos e programas voltados para
a assisténcia técnica, financiamento e normatizde&agoraticas rurais sustentaveis (MAPA,
2016).

De acordo com o Ministério, a prética da agricaltorganica deve ser pautada na
relacdo de confianca entre produtor e consumidesgnte principalmente nas vendas diretas
nas OCSs e no controle de qualidade, que € faitwést do selo do SisOrg presente nas
CertificagcOes por Auditoria e nos Sistemas Pawitis de Garantia (MAPA, 2016).

A Coordenacdo de Agroecologia (Coagre), da Sew@etde Desenvolvimento
Agropecuario e Cooperativismo (SDC), € o setor doidterio da Agricultura que responde
pelas acdes de desenvolvimento da agricultura ma@aRossui como objetivos: promover,

fomentar e elaborar normas, além de implementaani@mos de controle (MAPA, 2016).

2.4.1 Estratégias para a Fiscalizacdo no Brasil

O Ministério da Agricultura vem trabalhando na éiéracédo dos produtores organicos
desde 2009, quando entrou em vigor a IN n°19/0%tui@ sobre mecanismos de controle e
formas de organizac&o. Houve recentemente, pon@a serie de propostas de reformulacdes
na forma de atuacao do Ministério motivadas pasg#e da sociedade (LAURINSOmM. pess.

Com relacéo a fiscalizacdo dos produtores nagipdgules, o fiscal federal do MAPA
preconiza que as visitas continuarao a ocorreragso prévio e em apenas uma amostra do
total de propriedades orgéanicas. A grande difergn@@m, € que agora havera uma meta de
fiscalizacdo para cada regido que sera obtidaésrda raiz quadrada do numero total de
produtores atendidos por cada sistema (antes i@svixorriam motivadas por dendncias e
suspeitas). Além disso, as propriedades a seratadas serdo escolhidas com base em uma
analise de risco, que considera alguns fatoresprdiversidade e tipo de cultura, existéncia
de producéo paralela (cultivo convencional e omgama mesma propriedade), data de
conversao para o sistema organico (tende a ter mditerabilidade técnica), etc. (LAURINO
com. pess.

E importante enfatizar que diante da proliferag@onimero de feiras de produtos
organicos e da dificuldade de fiscalizacado daquedpsacos de comercializacéo (causada pela

escassez de recursos para a contratacdo de apébtiess), verificou-se a necessidade de
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tracar novas estratégias, as quais envolvessegieaalade civil nesse processo. Uma delas é o
trabalho de educacdo e conscientizagdo dos constgnidobre a legislacdo do comércio de
produtos organicos com o intuito de gerar inforneacprecisas que colaborem para atuacao
dos 6rgéos fiscalizadores. Logo, esta para seaflenuma parceria entre 0 MAPA, o Instituto
Kairés e o IDEC para elaboracdo de um guia de mi@mtiento das feiras, lojas e restaurantes
pelos consumidores, que contenha lista de verd#iwae facil compreensao e também instruam
sobre a possibilidade de dialogo dos proprios aoidres com 0s comerciantes para a solucao
de problemas encontrados. Caso nao seja poss$adlee as irregularidades, o guia devera
orientar os consumidores a procurar algum orgaecesfrado(CPOrg, marco/2106).

Outra medida adotada pelo Ministério que atueod®d complementar a fiscalizacao
oficial € o sistema de monitoramento da producgéo organsia. ioderia ser aprimorada por
um sistema de amostragem de produtos organicoseoccaminhamento das amostras para
laboratoérios da rede oficial, como os do InstitBiolégico, Adolfo Lutz e Escolas Oficiais de
agronomia. Os custos das determinacdes analitichsipm ser sensivelmente reduzidos caso
houvesse uma demanda em grande escala pela sec{edgurecos poderiam ser baixados ao
valor dos reagentes) o que pode ser deflagraderp@onjunto de entidades precursoras, como
a CONAB (que adquire produtos organicos da agcaltamiliar), as prefeituras municipais
(adquirem produtos organicos para a merenda eycaar certificadoras e Sistemas
Participativos de Garantia (que certificam proda@g@nicos de seus contratados ou membros),
dos comerciantes atacadistas e varejistas e dtmumastes que oferecem refeicbes com
ingredientes organicos (CPOrg, marco/2106).

Desde setembro de 2015, o Programa de MonitorantknResiduos de Agrotoxicos
em Produtos Orgéanicos tem coletado amostras enarti@ades da Federacao: Distrito Federal,
Pernambuco e Rio de Janeiro. Para 2016, o progilareaa ser estendido a outras unidades,
entre as quais o estado de SP, mediante a incQguotda novos laboratorios a rede credenciada.
(CPOrg, marco/2106).

Paralelamente a essas iniciativas, o Ministésid desenvolvendo um aplicativo para
acessar o Cadastro Nacional de Produtores Orgéamieomg esta disponivel no site do MAPA.
O usuario podera, aléem de verificar a autenticiddae informacdes de uma declaracéo de
Cadastro de OCS, por exemplo, saber quais produsagicultor esta autorizado a vender.
Dessa forma, se o consumidor encontrar algumaegi&ncia entre as informagdes do Cadastro
Nacional e o produto que esta sendo comercializatdo,pode acessar imediatamente a
ouvidoria do MAPA (CPOrg, margo/2106).
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Outra ferramenta adotada para melhorar o monitemgondas OCSs € uma planilha
multifuncional, fruto de unacordo de cooperacao técnica com Instituto Feder&ducacao,
Ciéncia e Tecnologia do Sul de Minas Gerais. A ifflanservira ndo s6 como fonte de
informacé&o para o orgao fiscalizador e o consumid@s também como um guia de boas
praticas e como urmheck listpara o proprio agricultor (CPOrg, margo/2106).mMldisso, os
dados gerados poderdo dar suporte a criacdo degolpublicas para o setor. Assim, a partir
do questionario, se houver a constatacdo que a ipaite dos agricultores organicos utiliza
sementes convencionais com tratamento (o que mécoénendado pela legislacéo), pode-se
incentivar o desenvolvimento de variedades espesifi exemplifica o fiscal federal
agropecuario (LAURIN@om. pess.

Ele ainda aponta que uma das desvantagens daaeéd € que ela gera uma porcao
de documentos que se tornam inuteis apos cinco anos

Aliado a isso, com base na reunidao da CPOrg deaws 2016, foram feitas algumas
propostas que deverdo ser encaminhadas a CoordenkcdAgroecologia do MAPA
(COAGRE), entre elas: alteracdo da IN 19/2009 mpra possa contemplar mecanismos
especiais de controle de feiras organicas; lancamde uma chamada publica para
financiamento de redes de monitoramento de produtgEnicos e a modificacdo do Decreto
6.323/07 para que a fiscalizagdo no comércio psssaelegada as prefeituras das regides
metropolitanas.

Por ultimo, o MAPA pretende lancar uma ferrameeletronica para melhorar a
fiscalizacdo dos produtos organicos (animal e \ageh denominada Plataforma de Gestao
agropecuaria (PGA) (que ja é utilizada na prodwsgémal) promete aumentar o controle dos
sistemas de certificacéo e a rastreabilidade dmhipos, através da coleta de informagdes sobre
gestéo do transito vegetal e controle de tratamsdittassanitarios (CANAL RURAL, 2016).

E importante ressaltar que uma reportagem veiautasn grande canal de televis&o
causou um grande impacto na producdo organica, wenaque denunciava feirantes que

vendiam produtos com agrotoxicos como organicos.pédavras de Marcelo Laurino:

A reportagem ndo causou um impacto em termos dpeeds, mas em termos

morais. H4 uma maior preocupacéo por parte do caidsu, que passou a ser mais
exigente. A partir dai, a gente tem notado um atonea nimero de comunicacdes
feitas ao MAPA, denunciando irregularidades de ptasl organicos através da
ouvidoria e da Secretaria da Agricultura do Est@el®&o Paulo (...). A grande acao
de controle que a gente tem ndo é o MinistérioglécAltura que faz, na verdade, séo
0S organismos que a gente colocou entre nés eoositpres que fazem. Entdo o
produtor orgénico ou ele contrata uma certificadotaele faz parte de um SPG ou
ele se insere numa OCS para venda direta. O quéeaecé que o sistema ja excluiu
aproximadamente 2600 produtores do Cadastro Ndaienam total de 16 mil, sem

gue a gente tivesse que tomar nenhuma atitudevéssduncionando muito bem... O

nosso trabalho € questionar as certificadoras, 8RB3S. Apesar de ndo ter um dado



63

numeérico das OCSs fiscalizadas em 2015, a maioe pefas foi acompanhada por
meio das visitas educativas realizadas pelo Mindstéa Unica diferenca € que a partir
de agora, havera um termo de inspec¢do, no qualageesentado um numero de
propriedades fiscalizadas. O que ocorre é quesnteli(agricultor) tem menos reacédo
negativa com relagéo aos questionamentos que @ fgent O resultado final daquele
programa é que o consumo de organicos aument@h@oima mensagem subliminar
por trés, ou seja, se vocé for atras de um prodiganico e ele for fraudado, esse
produto € igual ao convencional que todo mundo cang ele ndo deveria ser
consumido. A partir dai, ha um reforco do consureopdodutos organicos e da
intencdo do consumidor de adquirir um produto coot@déncia (LAURINCcom.
pess).

Com relagdo a autenticidade dos produtos, um tem@nto realizado pela Companhia
Integrada de Desenvolvimento Agricola de SantariDatdCidasc), entre os anos de 2013 e
2016, comprova que de aproximadamente1600 amastietadas no estado de Santa Catarina
(sendo que metade delas era advindas dos pontenda e outra metade do campo), 95% nao
continham residuo algum de agrotéxicos. Dentré6sl& amostras contaminadas, a equipe do
MAPA constatou que metade dos casos era oriundeod@aminagdo ambiental (ndo se
constituindo como fraude) e os outros 2,5% eranoscake violacdo as normas (CPOrg,
marco/2106).

Portanto, podemos concluir que a grande maiorsapdodutos organicos encontrados
nos pontos de venda na atualidade séo realmenie gge se propdem a ser. Porém, isso se
atribui a que? Ao trabalho eficaz do Ministérioaodedicacéo dos agricultores que seguem 0s
principios e normas da Agricultura Organica ou lmoacdo de uma série de outros fatores
gue ndo vem ao caso serem discutidos agora?

Outra questdo que precisa ser questionada é dagéoeao contingente de fiscais
agropecuarios existentes no MAPA. E urgente a atagfio de novos técnicos para que se

obtenham melhores resultados nas acdes de fisgédiza

2.5 Agricultura Familiar e Producdo Orgéanica

A inclusdo de um capitulo sobre agricultura faanihesse estudo justifica-se pelo fato
de 90% dos produtores orgéanicos no Brasil terem@=dil, de acordo com os dados do Censo
Agropecuario de 2006 levantados pelo IBGE. Alénsali® agricultura familiar confere um
papel imprescindivel no ambito da seguranca aliang®_TAFIN, 2007).

Diversos autores (ABROMOVAY; SCHRODER, 2010) qumsam o significado do
termo agricultura familiar em sua esséncia e antico uso de algumas expressées como
“pequeno produtor”, “agricultura de baixa renda"agricultura de subsisténcia” que eram
largamente utilizados até a década de 90. De acorddAbromovay (1997), o maior problema

em usar essas terminologias é que elas aparecergingolas por um pensamento excludente
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e pejorativo, que carregam consigo um pré julgamewetrca do desempenho econémico
dessas unidades de producéo, nao refletindo, asxias as questdes politicas e sociais que
envolvem o universo da agricultura familiar.

A literatura aponta diversas definicbes de agtical familiar. Um conceito bastante

utilizado € o da FAO/INCRA (1996), que leva em ¢desacao trés critérios:

1) A gestdo da unidade produtiva e os investimentizsrealizados devem ser feitos por
individuos que mantém entre si lacos de sanguasantento;

2) A maior parte do trabalho deve ser igualmente fidaepelos membros da familia;

3) A propriedade dos meios de producdo (embora nemrsetia terra) deve pertencer a
familia e € em seu interior que se realiza suasngsao em caso de falecimento ou

aposentadoria dos responsaveis pela unidade praduti

Porém para fins praticos, sera adotado o coneaied Ho PRONAF (BRASIL, 2006), que leva
em consideracao 0s seguintes pré-requisitos pgraadrar agricultor como familiar, a saber:

I-ndo detenha, a qualquer titulo, area maior doogadro (quatro) modulos fiscais;

[I-utilize predominantemente mao-de-obra da pedfamilia nas atividades econdmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento;

[ll-tenha percentual minimo da renda familiar oregla de atividades econdémicas do
seu estabelecimento ou empreendimento, na fornmadkepelo Poder Executivo;

IV-dirija seu estabelecimento ou empreendimenta sua familia.

Primeiramente, é necessario enfatizar que, histmente grandes poténcias mundiais,
como Estados Unidos e Gré-Bretanha, tiveram sezndelvimento embasado no conceito de
empresa familiar (EHLERS, 1996). Outra caracteasiiteressante desses paises era a baixa
guantidade de trabalhadores assalariados no campwro que s veio a diminuir ao longo
dos anos (ABROMOVAY, 1997). Ja nos “nos paises esenvolvimento, como no Brasil,
ainda predominam politicas publicas que favoreceagmcultura patronal e impedem o
fortalecimento da agricultura familiar.” (EHLERS96).

O carater multifacetado da agricultura familiadeer atribuido a variagéo de alguns
fatores entre as unidades de producéo, tais caspmrdbilidade de recursos, acesso a mercado,
capacidade de geracdo e acumulacdo de renda (BUNINROMEIRO, GUANZIROLI,
2003).

Altafin (2007) aponta diversas funcionalidadesdacultura familiar, a saber:
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1) Beneficios sociais: 0s estabelecimentos ruraisosgarincipais geradores de trabalho
no meio rural, além de criarem condi¢des paramaeéncia das populacdes rurais em
seu espaco tradicional, diminuindo (ou até contgondexodo rural e o inchago urbano
das grandes metropoles (SCHRODER, 2010).

Apesar da queda significativa da extrema pobrezeneio rural entre 2002 e
2014 (PNAD, IBGE 2014), é essencial que se crieliiigars publicas de incentivo a
agricultura familiar, j& que esta é responsave pmihecimento de 70% dos alimentos

gue chegam a mesa dos brasileiros (MDA, 2015).

Nesse sentido, o apoio produtivo a agricultura fiamé visto como um mecanismo

de autopromoc¢édo da seguranca alimentar. Em terndiegs, isso significa que a

distribuicao de cestas basicas para o meio ruxardeser substituida por incentivos
técnicos, financeiros e organizacionais para fec&d a producdo dos agricultores
familiares, que assim realizariam com dupla efci@&ra funcdo de promocéo de
seguranca alimentar (ALTAFIN, 2007).

2) Promocdo da Seguranca alimentar: a agriculturalitarméo s6 € responsavel pelo
fornecimento de alimentos em grande volume ao rderaaas também possibilita o
acesso a esses itens.

3) Preservacdo Ambiental: o agricultor familiar cdmtiripara a preservacao dos recursos
naturais na medida em que concebe o0s ecossistemas wun patriménio familiar,
convivendo de forma harménica com eles. E impogtalestacar, contudo, que essa
relacdo pode mudar diante da escassez de termadiews agricultores a degradarem o
meio ambiente.

4) Valorizagdo da Diversidade: isso ocorre, pois gopedade familiar possui dupla
vocacao, sendo fornecedora de alimentos tantcgparaducao quanto para consumo.

5) Resgate Sociocultural: o ritmo frenético das grantldades tem feito com que um
namero cada vez maior de pessoas busque um estiidla mais saudavel através do
consumo de alimentos organicos, artesanais, quamsejais naturais e menos
processados, promovendo, assim a valorizacao digdcada agricultura familiar.

Uma caracteristica marcante que faz com quei@uétgra familiar exija um tratamento
diferenciado em comparacdo a agricultura patroralne&cessidade de equilibrar consumo,
producao e acumulacdo de patrimonio. Assim, coniuwto de prover melhores condi¢des de
vida para o nuacleo familiar, muitos agricultoreal@am nao tendo uma visdo empresarial da
sua atividade (CARMO, 2008; ABREU, 200é&pud TASSI, 2011). Além disso, a
comercializa¢do ndo é pautada na producdo emdaogda e sim na diversificagdo da producao
(FUNDACAO BANCO DO BRASIL, 2013).
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A Cartilha de Estratégia de Acesso a Mercados pafgricultura Familiar aponta
alguns desafios que precisam ser superados nagd@fhmiliar, tais como:

1) pressao do mercado para a especializacdo a deegrodutos em larga escala;

2) planejamento da producéo e comercializacaa faauto, o produtor precisa definir

guais serdo os canais de comercializagcdo e o #pproduto ofertado, analisar a

capacidade da unidade de producao e realizar ussgiga de mercado para saber qual

o perfil do consumidor;

3) Desconhecimento do consumidor com relacdo analidade da producao.

Se analisarmos a agricultura familiar no ambitemiiticas publicas e em longo prazo,
o seu fortalecimento sé sera possivel através de:

(...) uma ampla reforma agraria, por politicasréelito e de precos, pela melhoria das
estradas, das condicbes de armazenamento de mpodietaire outras mudancas
importantes. Mas um dos pontos fundamentais pasew estabelecimento é a
promocéo da educacéo formal. E de se esperar gadréo sustentavel venha a ser
muito mais exigente em conhecimento do que o padn@eencional: a educacao sera,
entdo, um “insumo” fundamental. (EHLERS, 1996).

2.6 Assisténcia Técnica e Extensédo Rural (ATER)

Antes de adentrarmos ao tema, é importante ressaiéao conceito de ATER néo é
estatico e nem autoexplicativo. Ele passou porrgiagereformulacdes ao longo do tempo, ja
que é um reflexo das mudancas socioeconémicasteraisl ocorridas em cada sociedade
(PEIXOTO, 2008).

Peixoto (2008) define extensao rural sob trésm@ass como processo, instituicdo e

como politica. Entretanto, nesse estudo nos lientas apenas ao primeiro aspecto.

(...) comoprocesspextensao rural significaria, num sentido litecagto de estender,
levar ou transmitir conhecimentos de sua fontedgeaao receptor final, o publico
rural. Todavia, com@rocessp em um sentido amplo e atualmente mais aceito,
extensdo rural pode ser entendida como um pro@eksmativo de comunicagdo de
conhecimentos de qualquer natureza sejam conheimédcnicos ou ndo. Neste
caso, a extensdo rural difere conceitualmentasdaténcia técnicpelo fato de que
esta ndo tem, necessariamente, um carater edycpbi visa somente resolver
problemas especificos, pontuais, sem capacitasdupor rural. E é por ter um carater
educativo que o servico de extensao rural €, nonetate, desempenhado pelas
instituicbes publicas de Ater, organizacfes naegmwmentais, e cooperativas, mas
que também prestam assisténcia técnica. (PEIXOUQ8,3.7).

Nesse sentido, Caporal e Ramos (2006) afirmanpquenuitos anos, a concepgao de
ATER esteve atrelada a um modelo de desenvolvimembmno-industrial, na qual

predominava a logica de que a agricultura devasarair um papel de fornecedora de méo de
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obra e ao mesmo tempo consumidora de servigosdeitpoindustrializados, tais como: 0s
agrotoxicos e fertilizantes quimicos sintéticos,néquinas, 0s equipamentos, as sementes
hibridas ou melhoradas. Além disso, outra atritud# atividade agricola seria o0 de manter o
superavit primario da balanca comercial atravésdpsrtacoes.

Vieira (1997, apud ABRAMOVAY, 1998) ressalta que a ATER tradicionalaer
caracterizada como um modelo excludente, alicengadamento de producéo, em que apenas
aqueles que “tinham capacidade de resposta maadal no acesso ao credito bancario”
podiam recorrer.

Num sistema embasado na transferéncia de tecaptgyagricultores eram concebidos
como “meros depositarios de conhecimentos e pageteslos pela pesquisa, na maioria das
vezes inadequados as condicdes especificas dexqlasacdes e dos ecossistemas por eles
manejados.” (ABRAMOVAY, 1998).

A crise econdmica e socioambiental resultantgadmencionado, Pacote Tecnoldgico
da Revolugéo Verde sugeriu a ruptura com o modetnsionista vigente, substituindo-o por
novos enfoques metodoldgicos e criando um novodare tecnoldgico, que serviria como
base para que a extensao rural publica pudessegaiaaovos objetivos (BRASIL, 2004, p.5).

Foi nesse contexto que, em 1974, surgiu a Emhesaleira de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Embrater), empresa publica, vimaulao Ministério da Agricultura, com
patriménio préprio e personalidade juridica de ithrgorivado a qual, juntamente com a
Embrapa, prestava apoio financeiro as instituigdfésais de ATER (BRASIL, 1974). A
Embrater, no entanto, foi extinta em 1990, comaltado do processo de desmonte das
instituicbes do Estado Brasileiro. Outro marco intguate para a politica de extensao rural no
Brasil foi a Constituicdo de 1988, que complemeaiaela lei 8771 de 17 de janeiro de 1991,
atribuia a Unido o dever de manter servicos de APpHBlicos e gratuitos para a agricultura
familiar. (FAO, 2016).

E importante ressaltar que a partir da décad®8e, hio houve agdes governamentais
consistentes no ambito de ATER publica, o que provauma crise generalizada no setor,
sendo apenas revertidos nos ultimos dez anos, peaigda de forma nao expressiva
(PEIXOTO, 2008).

Destaque deve ser dado a criacdo, em 2003, dac&dlacional de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (PNATER), implementada pelo Mémistdo Desenvolvimento Agrario
(MDA), por intermédio do Departamento de Assisténicécnica e Extensao Rural (DATER),

ligado a Secretaria da Agricultura Familiar (SAR).politica foi criada com o intuito de
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direcionar as acdes do governo federal na quatdicareorganizacao e fortalecimento dos
servigos de ATER no Brasil (CAPORAL & RAMOS, 2006).

Essa nova concepcdo de ATER preconizada pela PRAflitha como objetivo a
realizacdo do desenvolvimento rural sustentavelvéas da inclusdo social e de praticas
agroecolégicas (BRASIL, 2004). O extensionista davier uma abordagem construtivista,
baseada no didlogo e na multidisciplinariedade (BRA2004).

Caporal e Ramos (2006) preconizam que a ExteRséal, sob o prisma atual, deve
visar a producéo de alimentos limpos, o estreitamnéas relacdes entre o urbano e o rural, a
melhoria da qualidade de vida e o fortalecimentaidadania. Ainda segundo esses mesmos

autores:

As entidades de ATER (...) deveriam capacitar-se paiso de ferramentas e técnicas
participativas que permitam a reflexdo, a compr@erda realidade e a busca de
solugdes compativeis com o universo de diferent@sog de agricultores familiares
e dos ecossistemas que estdo sendo por eles nenéAPORAL e RAMOS,
2006, p. 12).

Em 2012foi realizado a 12 Conferéncia Nacional, outro maneportante da trajetoria
da ATER, que mobilizou mais de 40 mil pessoas e sarias etapas e tratou dos obstaculos
para a efetiva implementacao da PNATERO, 2016). Os principais temas abordados foram:
aumento de recursos para o financiamento, melldariqualidade da prestacdo dos servicos,
producao de alimentos saudaveis e o desenvolvimeraiossustentavel (MDA e Condraf, 2015,
p. 4). Além disso, houve um aumento significaties cecursos aplicados na ATER nos ultimos
anos, principalmente por meio de politicas reahzguelo MDA e pelo Incra (FAO, 2016).

E importante ressaltar que:

Mais do que prestar servicos diretos de orientag@0l ER tem contribuido com as
demais politicas publicas de diversas formas, canmemissdo da Declaragdo de
Aptiddo ao Pronaf (DAP); a elaboracéo de projetns facessar o crédito Pronaf; a
realizacdo de vistorias e a elaboracao de laudperd@s para a cobertura pelo Seguro
da Agricultura Familiar (SEAF); o apoio para 0 aweso mercado institucional,
atuando na elaboracéo de projetos e acompanhadhemperacdes do Programa de
Aquisicao de Alimentos (PAA) e da Alimentacdo EacdPNAE) e na articulagéo
com escolas, prefeituras e governos estaduais (ICANDRAF, 2015, p. 5, 14).

A assisténcia técnica e extensado rural tem um gapabrdial tanto no processo de
transmissdo de novas tecnologias geradas pelaig@sguanto no desenvolvimento rural
(PEIXOTO, 2008). Em seu estudo, Vriesnetnal (2012) demonstram como uma parceria
firmada entre Instituicdes Estaduais de Ensino Supeertificadoras e o governo estadual
(Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Supepmde facilitar o acesso de agricultores

familiares organicos ao processo de certificacao.
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Destaque deve ser dado as politicas governameérgtiaidas pelo governo federal nos
ultimos dez anos, que priorizam o enfoque agrogom¢g social e local nas a¢gdes de extensédo
rural. Além disso, houve um grande investimentca@acitacdo de técnicos nessa area, assim
como a criacdo da Agéncia Nacional de Assisténé@ita e Extensdo Rural (Anater), que

representou um elemento estrutural importante abticas de Ater (PLANAPO, 2016).

I "#3$%&'

A CATI — Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integl

Fundada em 1967, a Coordenadoria de AssisténaaiceeIntegral € um orgao da
Secretaria da Agricultura e Abastecimento do EstelcSdo Paulo que visa promover o
desenvolvimento rural sustentavel. Presente enstodanunicipios paulistas, ela coordena e
executa agcdes de assisténcia técnica e extensdi@aouagricultor familiar e ao médio produtor
rural, com foco na producéo animal e vegetal, amagéo do solo e da agua e na producéao de
sementes e mudas. A coordenadoria conta com uuigeede profissionais habilitados para
prestar assessoria técnica nas seguintes areasicabtde crédito agricola, seguro rural,
transferéncia de tecnologia, planejamento da pdpde, elaboracdo de projetos de
recuperacdo de solo, reflorestamento e adequacaestdedas rurais. Os treinamentos e
atividades sao ministrados através de diversost@y,ecomo: dias de campo, organizacao de
cursos sobre nocgbes de administracdo rural, pacesgo artesanal, medicina veterinaria
preventiva, orientagcdo agrondmica sobre pragagegads, entre outras capacitacoes.

Presente também nas Casas da Agricultura, agadiia parcerias com outras entidades
a fim de promover, além dos beneficios ja citagescao de renda aos produtores e adequacao
ambiental. A instituicdo ainda atua no fornecimedéo materiais genéticos a baixo custo,
incrementando a renda do produtor rural (CATI, 3016

2.7 Canais de Comercializacéo

Primeiramente, é importante entender que a idet@uohercializacdo vai muito além do
simples fato de comprar e vender um produto. El@lga também as etapas de producéo e
transformac&o, que constituem assim, a cadeia fvadEUNDACAO BANCO DO BRASIL,
2013).
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O Centro de Inteligéncia de Organicos (2016) categarés formas de comercializag&o
de produtos orgéanicos, a saber: direta, indiretamigta. Na comercializacdo direta, as
transacdes ocorrem entre o produtor e o consunifidalr através de feiras, entregas em
domicilio de cestas ou na propria propriedade dalydor, dispensando a certificacdo dos
produtos. Porém, é necessario que o produtor estejalado a uma Organizacao de Controle
Social (OCS) e que a venda seja realizada peloupp@u membro da familia que tenha
participado do processo de producdo, permitindste, @restar qualquer esclarecimento do
produto para o consumidor.

Na comercializacdo indireta, por sua vez, a venddepocorrer através de
supermercados, por atacado, lojas especializadasimula, distribuidoras independentes.
Seguindo a tendéncia de mercado, o principal pd@teenda desta modalidade sdo as grandes
redes varejistas (supermercados). Assim, com @ande reduzir a assimetria de informacéao
entre produto e consumidor, utiliza-se o instrumelat certificacdo (CI ORGANICOS, 2006).

Quanto ao perfil dos agricultores com relacdo aecoralizacdo, ha aqueles que
fornecem produtos em pouca quantidade, mas convaitadade, atendem diversificados
pontos de comercializacdo em mercados locais. Aliéso, com o objetivo de agregar mais
valor ao seu produto, acabam incorporando os cdatdsstribuicdo. Outros produtores, menos
capitalizados que nao tem condi¢gbes de arcar conusies da distribuicdo, entregam, sob
contrato, sua producdo a empresas especializadistmiauicdo de produtos horticolas e ficam
somente com a preocupacao de manter a prodg@RTINS; FILHO; BUENO, 2006).

Com base em um levantamento dos canais de conmacid existentes no Brasil,
realizado em 2004 pelo Sebrae, constatou-se queeBafb associagdes e feiras livres, 33%
supermercados, 19% lojas especializadas e 11%aeain entregas de cestas em domicilio.
Além disso, de acordo com esta mesma pesquisd&a40 possui 0 maior nimero de pontos
comerciais, seguido por Santa Catarina, Rio Grdodgul e Rio de Janeiro. (CASTELLANO,
2012)

Logo, apesar dos supermercados ainda represeriararfatia significativa dos pontos
de comercializacdo de produtos organicos, as cadeitas de comercializacdo vém crescendo
significativamente nos ultimos anos. De acordo @wssociacdo de Agricultura Organica
(2016), s6 na cidade de Séo Paulo, por exemplsteewicerca de nove feiras organicas que
fornecem alimentos -frutas, legumes e verdurastivadbs sem produtos quimicos ou
hormonios.

Esse crescimento, apesar de ainda timido, podatsienido ndo soO a iniciativas do

poder publico, mas também ao trabalho de alguma&Ohuevém conscientizando e
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orientando agricultores brasileiros sobre a teraate comercializacdo de cadeia curta (feiras
livres e grupos de consumo responsaveis), comosmderificado no trabalho de Badeteal
(2013).

Essas iniciativas se justificam por dois motivos:

1) Decreto n°® 6.323 de 27 de dezembro de 2007 (BRAZID7), no artigo IV que
preconiza o incentivo a integracdo da rede de g@morganica e a regionalizacéo da
producdo e comércio de produtos, estimulando g&eldireta entre o produtor e o
consumidor final.

2) Constituem-se como uma alternativa as grandes dedsespermercados, que exercem
uma forte press@o econémica sobre o agricultar.desia na medida em dfieecam os
precos para baixo 0 maximo possivel, na sua relegédoos atacadistas, que por sua
vez os forcam ainda mais para baixo para os atpresl revertendo em ganhos
decrescentes para os ultimos (KATHOUNIAN, 20017p.4
Ademais, essa logica, muitas vezes, pode isolgrioutor de seu contexto social, pois

acaba vinculando-o exclusivamente a industria & egta integrado, que trabalha mercados
distantes, fora de qualquer controle do agriculs®o € o que se denomina verticalizacdo da
producao convencional (KATHOUNIAN, 2001).

Nesse sentido, a concorréncia com os mercadodattasaaliada a forte influéncia do
agronegocio nas diferentes regides do pais regeBaiguns entraves para o escoamento dos
produtos da agricultura familiar. Assim, é impotéague o produtor tenha dominio do processo
produtivo, assim como acesso a assessoria téddaaue tange as politicas publicas, “é
fundamental criar estratégias diversificadas dessac& mercados e, com isso, promover a
insercdo econBmica da familia neles e a democgatizadesse processo insertivo”
(FUNDACAO BANCO DO BRASIL, 2013, p.10).

Apesar das fortes criticas com relacdo aos grandesados, Kathounian (2001) afirma
que uma vantagem desses canais de comercializagfoedes poupam tempo com a logistica
e venda do agricultor, além de cumprirem a fung@didulgacdo de produtos provenientes da
agricultura ecolodgica.

E importante perceber que a questio nio se @péaas ao meio rural; € o conjunto da
sociedade, campo e cidade, que deve se consciesizee a necessidade de se estabelecer
novas formas de organizacgéo social e de producagmaultura. A populacao urbana deve ter
também como bandeira de luta, a efetiva participa@dproducao familiar agricola, ja que ela

necessita de alimentos nédo contaminados a pregas{@ARMO, 2005apudTASSI, 2011).
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2.7.1 Cadeias Longas de Comercializagado (CLC)

As cadeias longas de comercializacdo podem sexsemadas através do Sistema de
Abastecimento Atacadista no Brasil, ou “Sistemasas@s”. Este se constitui por uma rede de
logistica complexaomposta por um conjunto de agentes que dispardhilientrepostos e
capacidade de transportes de grande porte, passidld a reunido dos produtos ao nivel
nacional, facilitando a distribuicdo através dossnaiversos canais de comercializagdo, em
centros urbanos e mercados regionais (CASTELLANIQ2D

Essa rede comercial possui alta relevancia pamaroado de produtos hortigranjeiros,
realizando a distribuicdo de 14 milhdes de tonaabtafrutas, verduras e legumes em ambito
nacional e gerando uma receita de cerca de 10esiltié ddlares anualmente. Além disso, é
responsavel pela qualidade e, sobretudo, pela {@onde precos (CUNHA et al, 2008).

O que se verifica, no entanto, € uma baixa ofddgaprodutos provenientes da
agricultura organica. Logo, uma das metas do PLAQAFra o quadriénio 2016-2019 é
aumentar a disponibilidade desses alimentos emaddac

Por conta da qualidade superior desses produsosgentes intermediarios de sua
comercializacdo agregam altas margens de lucrooagol do sistema, o que aumenta
exponencialmente o preco cobrado ao consumiddr(fdASTELLANO, 2012). Sé para se ter
um ideia, a venda desses alimentos ja represerta de 2,2% do faturamento anual das trés
principais redes de supermercados do Brasil (O NEIGIDO VAREJO, 2014).

De acordo com um levantamento feito pelo InstitB@sileiro de Defesa do
Consumidor em 2010, os alimentos organicos erans moaios nos supermercados, em
comparacao com as feiras — com diferencas que chiega até 463% (IDEC, 2016).

Um estudo realizado pelo Instituto Kairés entrahm de 2014 e junho de 2015
corrobora essa afirmacao, ao concluir que os posduiganicos vendidos nos supermercados
podem ser até 280% mais caros se comparados coetesiquovenientes de Grupos de
Consumo Responsaveis (INSTITUTO KAIROS, 2016).

2.7.2 Cadeias Curtas de Comercializacao

Historicamente, a comercializacdo em feiras eaguisrmas de vendas diretas tem se
configurado como uma das principais formas de agigge alimentos frescos pela populacao

urbana. Por muitos anos, porém, essa pratica ocaidesuso devido ao forte crescimento da
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industria alimentar, da distribuicdo organizada edidanca de estilo de vida dos consumidores
(CASTELLANO, 2013).

E de se ressaltar que nos dias atuais, dianteriexto de busca por alimentos mais
saudaveis, surgem estratégias de consumo e padkdgsalidade que valorizam a origem
sociocultural e ecoldgica dos alimentos, além d@xamarem o consumidor do produtor
(PREISS; MARQUES, 2015).

Assim, a importancia da tematica das cadeias cdgamercializacdo vai além do
namero reduzido de intermediarios apresentado gmbdutores e consumidores,
remete a uma valorizacao social e cultural, na exiate a possibilidade de troca de
informacgdes, conhecimentos e resgate de estilosldenais conscientes e saudaveis.
O alimento passa a ndo atender somente as nedessidasicas nutricionais, mas
também aquelas relacionadas a identidade do inaiv(CASTELLANO, 2013,
p.28).

Além disso, a comercializacdo em cadeias curisopciona as seguintes vantagens:
1) pagamento dos produtos a vista; 2) flexibiliddeénorarios de trabalho e de gerenciamento
da producédo; 3) praticidade e rapidez nas vendpscodvivio social com colegas e
consumidores (BANCO DO BRASIL, 2013).

O Instituto de Defesa do Consumidor, com o intdiotornar os produtos organicos
mais acessiveis aos consumidores e fomentar umardaicdo saudavel, mapeou as diversas
iniciativas que encurtam o caminho do consumidopmalutor no Brasil: feiras organicas,
grupos de consumo responsavel (GCRs), grupos de(C&Amunity Supported Agricultyre
agricultores organicos e/ou agroecologicos (condaelireta na propriedade), associacdes e/ou
cooperativas.

De acordo com o fiscal federal agropecuario do MARarcelo Laurino, a iniciativa
tem conseguindo abarcar eficientemente um grandeeral de consumidores, porém €
necessario que haja uma avaliacdo da qualidadesiessas (indicacdo do monitoramento de
residuos de agrotéxicos), o que ja tem sido feio Ministério da Agricultura (LAURINO
com. pess.

Podemos citar como outros exemplos de canaisd#geceurta de venda direta, algumas

lojas especializadas, restaurantes, associa¢c@&stios, redes e programas do governo.

2.7.3 Um panorama das cadeias de comercializacda sidade de Sao Paulo

Feiras Organicas

A feira representa uma das alternativas paraléoda a producdo familiar ja que

promove o0 aumento de ganhos por meio da comemgdlw direta ao consumidor final,
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eliminando alguns integrantes do processo de coalieegdo, principalmente os
atravessadores ou agentes facilitadores da corimaciEo (FUNDACAO BANCO DO
BRASIL, 2013).

Além disso, sédo de extrema valia para agricultenesransicdo agroecologica, uma vez
gue possibilitam o acesso dos produtores a um ohediferenciado num momento critico, que
€ 0 processo de conversdao (CORADELLO, 2015).

Esses mercados vao muito além de pontos de caleaciéo da producdo da
agricultura familiar; representam espacos publmode circulam alimentos, bens, pessoas e
culturas. As feiras podem ter diferentes formatsematicas (diarias, semanais ou ocorrer em
eventos anuais) ou esporadicas. Além disso, poéeaber o apoio logistico de entidades
publicas ou privadas, o que permite ao agriculf@rezer seus produtos com custo baixo e abrir
espaco para fornecimento a outros mercados (FUNDBBGANCO DO BRASIL, 2013)As
principais feiras organicas da cidade de Séao Psido

- Feira do Produtor Organico do Parque da Aguadrainaugurada em 1990, é uma
das feiras mais antigas da cidade de S&o Paulo\(ERR; CASTRO, 1998). E gerida pela
Associacdo de Agricultura Orgéanica (AAO) e possprogimadamente 55 produtores
credenciados distribuidos em trés dias por sena@aacordo com o regulamento interno da
Associacao, os pré-requisitos para o produtorqipati da feira sdo (AAO, 2016):

1) Ser associado da AAO e estar quite com as obrigagétutarias, inclusive as

financeiras;

2) Ser produtor rural, periurbano, urbano e processegitificado por certificadora

reconhecida e juridicamente constituida,

3) Estar em dia com o Certificado de Conformidade Qingé

4) Aceitar ser inspecionado pela AAO ou por designguosla e ter o compromisso

de atender a todas as recomendacdes e melhorias.

- Feira de Produtos Organicos e da Agriculturadando Parque do Ibirapuera:
inaugurada em 2012, a feira surgiu a partir dagaldes agricultores da regiao de Parelheiros
ao Protocolo de Boas Praticas Agroambientais, uganismo do Programa Agua Limpa para
incentivar a transicédo agroecolégica (CORADELLO120 Para poder participar da feira, os
produtores precisam pagar uma taxa a prefeiturdaddePaulo, que é a administradora, para
arcar com custos de manutencdo, como limpeza ddseias. Além de possuir produtores
provenientes dos trés sistemas de averiguacadoaaape: OCS, SPG e auditoria, a feira é

formada por agricultores da agricultura limpa, @jasaqueles que estdo em transicao
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agroecologica para a producdo organica. Para glistims produtores certificados dos néo
certificados, as barracas possuem cores difer@uas pess.).

Destaque deve ser dado para a realizacao do fattedira”, fruto de uma parceria entre
a propria prefeitura de SP com o Movimento Slowd=@@onvivio Saudavel Mente), Instituto
Kairds, Gastromotiva e por todos os feirantes dytares que dela participam. Seus objetivos
principais séo (SLOW FOOD BRASIL, 2016):

1) Motivar consumidores de todas as idades a valenzap ato de cozinhar, e assim
aprenderem receitas faceis, acessiveis, que r@spaisazonalidade e o aproveitamento
integral dos alimentos através de conceitos dealimentacdo saudavel;

2) Fomentar a agricultura familiar, através do auméamito da producéo quanto do nimero
de produtores;

3) Disseminar os principios da filosofia do Slow Faledalimento: bom, limpo e justo.

E importante observar que nem todos os feirarflesagricultores; boa parte deles é
distribuidor, sendo que na Feira do Ibirapuerae essnero chega a 50%.
Além disso, verificou-se que em ambas as feiragradutores possuem um perfil diversificado
tanto com relacao a localizacdo da propriedadeafarmarte € da regiao do cinturdo verde de
Sao Paulo) quanto ao sistema de averiguacado dadapmladotado (foram encontrados
produtores dos trés sistemas de certificacéo).

Grupos de Consumo Responsaveis

(...) sdo formados por pessoas dispostas a se izagam coletivamente para
incorporar ao ato da compra critérios éticos, ol sociais e ambientais,
representando uma alternativa aos principais caleatomercializacdo encontrados
no mercado. A reagdo ao alongamento das cadeiaaliaggntares e a distancia cada
vez maior entre o produtor e o consumidor levarfB@&s a construirem formas de
consumo em que se busca conhecer a origem e a fienmoducdo do que se
consome com acesso a informacéo e préaticas patarizacao do espaco rural e suas
trabalhadoras e trabalhadores. Apesar de sereno pougerosos no pais, 0s grupos
de consumo responsavel se propdem a ser iniciatarasterizadas por um processo
social de resisténcia as praticas convencionaispmelucdo, comercializacao,
abastecimento e consumo, com motivacfes que trasescea esfera individual,
carregando  mudltiplos interesses e dimensBes rasiona subjetivas
(MASCARENHAS, GONCALVES, BENSADON, 2014, p.1).

Por conseguinte, os Grupos de Consumo Responsamgrem com uma funcao
educativa, na medida em que se discutem questidesoradas a algumas caracteristicas do
produto, como: sazonalidade; as propriedades,dades e aparéncia visual dos alimentos e 0
modo de producdo (MASCARENHAS; GONCALVES, BENSAD(2014).
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A maioria das experiéncias de Grupos de ConsunspdRsavel surge a partir da
articulacdo com movimentos sociais, relacionadagraecologia e & economia solidaria, na
medida em que propdem além da organizacdo autog@st e horizontal, novas formas de
acesso a mercados e de praticas econémicas, aconiesipo em que valorizam praticas
produtivas que harmonizam seres humanos e nat(x8CARENHAS; GONCALVES,
BENSADON, 2014).

Os GCRs comercializam uma grande diversidade ideeados, mas no geral, os
produtos mais comercializados séo: itens fresgosgpsados, graos e, em menor escala, itens
de limpeza e higiene pessoal, papelaria, produtospéuticos, artesanato, entre outros
(MASCARENHAS; GONCALVES, BENSADON, 2014).

Eles funcionam da seguinte forma: o consumidormfgedido, 0 grupo se organiza e
transmite-o ao produtor, que por sua vez colhedalitas em quantidade suficiente para suprir
a demanda; os produtos séo entdo transportadosl@tél e data combinados; por ultimo os
produtos entregues sdo organizados para que osnomuses possam busca-los. Os acordos
firmados entre consumidores e produtores variangrdeo para grupo, gerando pedidos
diferentes (INSTITUTO KAIROS, 2013).

Sendo assim, cada grupo de consumo possui casticees peculiares influenciadas por
diversos fatores, como: localizacdo geograficatecda politico e interagcdo com o poder
publico, possibilidades de parcerias com organesgia sociedade civil e universidades,
proximidade com organizacdes de produtores e etiod estabelecidos. Logo, alguns grupos
constituem “redes singulares”, na medida em queupaon estabelecer relagcdes mais proximas
a partir de uma escala menor; ja outros acabammeipo-se e atingindo um maior namero
de consumidores, que se constituem como redesuE{INSTITUTO KAIROS, 2010).

A opcdao por este canal de comercializacdo apresauntas vantagens do ponto de vista
do produtor, pois garante a ele um determinadonvelde vendas, facilita a logistica e busca
praticar o preco justo. Além disso, para fazergpagtum GCR, ele ndo precisa necessariamente
ter algum tipo de certificacdo, ja que a garantigullidade pode ser atestada pelo consumidor
de outras formas, como por exemplo, atraves desias propriedades. Os Unicos pré requisitos
necessarios para que o0s produtos sejam vendidos @GR sdo: serem organicos,
agroecoldégicos, produzidos localmente, da agricallfamiliar, da economia solidaria, entre
outros (a depender do GCR e do tipo de produto) SMARENHAS; GONCALVES,
BENSADON, 2014).
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Ha diversas experiéncias de GCR ocorrendo no m@sgecialmente na Europa, Japao
e EUA, através das AMAPA$sociation pour le Maintien dune Agriculture Paysa, Teikeis
e CSAs Community Supported Agricultyreespectivamente (INSTITUTO KAIROS, 2013).

Dentre essas iniciativas, uma que merece destdgaeCSA, sigla que significa
Comunidade que Sustenta a Agricultura. Hoje, nsiBrexistem projetos de CSA em diversos
estados e 0 seu conceito tem despertado grandesisgenos ambitos do desenvolvimento
regional, alimentar e da agricultura organica (EFBASIL, 2016).

A CSA proporciona o escoamento de produtos organde uma forma direta ao
consumidor, aproximando-o do produtor e promovema@a nova forma de economia. Na
pratica, envolve uma parceria entre produtoreslideeatos organicos e consumidores: um
grupo fixo de consumidores se compromete, em gasalim ano a cobrir o0 orcamento anual
da producédo agricola. Os consumidores, por suargegbem os alimentos produzidos pelo
sitio ou fazenda sem outros custos adicionais. Gesdim, o produtor pode se dedicar
exclusivamente a sua producéo, ja que nao se salanpessdo do mercado e do preco. Em
contrapartida, os consumidores recebem produtgsaelade, sabendo sobre a origem do seu
alimento (CSA BRASIL, 2016).

No geral, as iniciativas de CSAs aumentaram ntag anos, poréem Tassi (2011)
atribui alguns casos de insucesso a trés fatoydésida remuneracao dos agricultores, que nao
conseguem assim crescer de forma adequada; 2)telediemento entre membros da
comunidade; 3) terras arrendadas que sdo agrieidta® autora enfatiza ainda que o
crescimento das CSAs ndo depende de programaseegamu de campanhas publicitarios e
que a cooperacao tem sido fundamental para estageggs perdurarem e amadurecerem por

varios anos.

Associacoes e Institutos

Instituto Chao

E uma associacdo sem fins lucrativos que se mowéameen prol do aprofundamento da
consciéncia critica, da democracia e da igualdaddiitos, com o objetivo de construir
coletivamente uma sociedade que permita a cadxeroez sua liberdade. Caracteriza-se por
ser um espaco de convivéncia e de venda de prooig@sicos e artesanais, plantas e ceramica.
O Instituto Chéo trabalha com Principios da Ecomor@olidaria, que € uma forma de

organizacdo que coloca o ser humano como sujefitnabdade da atividade econdmica,
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articulando e integrando redes que fomentam a amti@) 0 comércio justo € 0 consumo
consciente (INSTITUTO CHAO, 2016).

De acordo com Juliana Braz, uma das soécias dduiiosto grande diferencial do
Instituto Chao € que ele repassa alimentos ao oudsu pelo pre¢co de compra com o intuito
de valorizar o produto, sendo que o fornecedomndedi valor de sua mercadoria e recebe por
ela o valor integral. Além disso, as despesas camutencdo do local e com 0s servi¢os sao
arcadas pelos consumidores, através de doacte& (FRE ESSENCE, 2016).

Mercados Institucionais

A Cartilha de Estratégias de Acesso a Mercadosagagricultura Familiar preconiza
que uma das formas mais acessiveis de comerciizacorganizacdo dos agricultores
familiares é através dos mercados institucionasspf@dutores, no entanto, tém enfrentado
algumas dificuldades para ingressar nesses merqamesao exigidas formas de organizacéo
e gestdo cada vez mais rapidas e adequadas. OQuitewee diz respeito a identificacao e
contabilizacdo da aquisicdo desses alimentos (puaale algumas lacunas na legislacao) e a
auséncia de um banco de dados detalhados e mapsamtesa producdo agroecoldgica e
organica (PLANAPO, 2016-2019).

A comercializacdo de produtos da Agricultura Familpor meio de mercados
institucionais € um fendmeno relativamente receatBrasil. As primeiras experiéncias dessa
natureza foram bastante pontuais e desenvolvidasgpeernos municipais e estaduais
interessados em incentivar a Agricultura Familiargroducéo local de alimentos. No entanto,
esse processo tem apresentado um crescimentacatgnd, representando atualmente uma das
possibilidades mais relevantes de acesso a merpatsagricultura familiar. A seguir séo
apresentados o Programa Nacional de AlimentacaaddsePNAE e o Programa de Aquisicao
de Alimentos — PAA (FUNDA(;AO BANCO DO BRASIL, 2013)

Programa de Aquisicao de Alimentos — PAA

Criado em 2003, juntamente com o Bolsa Familigima Fome Zero, o Programa de
Aquisicdo de Alimentos visa a promover 0 acesstindeatacdo e incentivar a agricultura
familiar. Para atingir tais objetivos, o progransanpra alimentos diretamente dos agricultores

familiares (com dispensa de licitacdo) e os destimpulacdo em situacdo de inseguranca
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alimentar e nutricional, bem como aquela atendidia pede socioassistencial e pelos
equipamentos publicos de alimentacdo e nuti(iyfidA, 2012) Além disso, o PAA contribui
para a formacao de estoques estratégicos, permidirdmazenamento dos produtos para que
possam ser vendidos a precos mais justos (BANC@RASIL, 2013).

Outras vantagens que podem ser atribuidas acgomnagsdo (MDA, 2012):

1) Fortalecimento de circuitos locais e regionassim como das redes de
comercializacao;

2) Valorizacdo da biodiversidade e producao oxgaaiagroecoldgica de alimentos;

3) Incentivo a habitos alimentares saudaveis;

4) Estimulo ao associativismo.

Em parcerias com a Companhia Nacional de Abaseston(Conab), governos
estaduais e municipais o PAA é implementado poomeicinco modalidades. Para participar
do Programa, o agricultor deve ser identificado @oagricultor familiar, atendendo as
exigéncias do Programa Nacional de Fortalecimeatdgricultura Familiar - PRONAF. A
identificacdo é feita por meio de uma Declaracaédptéddo ao Pronaf — DAP (BANCO DO
BRASIL, 2013).

O orcamento do PAA é composto por recursos do dténo do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS) e do Ministério dedd®olvimento Agrario — MDA (MDA,
2012).

O PLANAPO (2016-2019) enfatiza que houve um aumdatporcentagem de recursos
do PAA destinados a aquisi¢cdo de alimentos orgaréate base agroecoldgica, apesar de nao

terem sido suficientes para alcancar a meta de @aterior.

Programa Nacional de Alimentacao Escolar (PNAE)

O Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNA& um programa do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacédo, autardigaala ao Ministério da Educacédo —
MEC. Seu objetivo é garantir por meio da transfeigde recursos financeiros, a alimentacao
escolar aos alunos de toda a educacado béasica ¢@duicdiantil, ensino fundamental, ensino
médio e educacao de jovens e adultos) matriculadogscolas publicas, filantrépicas e de
educacdo especial (FUNDACAO BANCO DO BRASIL, 2013).

Regulamentado em 2009, garante que no minimo &084a(por cento) dos recursos
totais destinados ao programa deverdo ser utilizadoaquisicdo de géneros alimenticios

diretamente da agricultura familiar e do empreeondémiliar rural ou de suas organizacoes,



80

priorizando-se os assentamentos da reforma agedriepmunidades tradicionais indigenas e
comunidades quilombolas. E importante destacadque ser dada prioridade também, sempre
gue possivel, aos alimentos organicos ou agroecokg

O Planapo 2013-2015 destaca algumas iniciatiezaelas para ampliar as aquisicoes
de produtos organicos e agroecoldgicos destinanl®NAE, como por exemplo, a formacgéo
de responséveis técnicos pela alimentacao esadantidades executoras e a producao de um
material informativo sobre o tema. E importanteales, no entanto, algumas medidas a serem
tomadas a fim de aumentar sua eficiéncia, a saber:

1) Aprimoramento do Sistema de Prestacao de Contas

2) Realizacéo de pesquisas qualitativas mais ansplare o tema;

3) Realizacdo do mapeamento da producdo orgamcgoecologica da regido e sua

posterior divulgacao junto aos nutricionistas @oesaveis técnicos pela alimentacéo escolar.

3. OBJETIVOS

O objetivo geral desse estudo é fazer uma comparagée as trés formas de
averiguacdo da qualidade orgéanica: CertificacdoMpalitoria, Organismo de Controle Social
(OCS) e Sistema Participativo de Garantia (SPGJlisando suas vantagens e desvantagens

sob a otica do agricultor familiar.

Seus objetivos especificos sao:

- Avaliar o nivel de satisfacao do agricultor faanicom relacéo a eficiéncia do sistema,
levando em consideracdo os custos (valores daslaates, gastos com deslocamento,
alimentacéo e hospedagem do inspetor/membro da DRG0 de tempo (valor da hora de
trabalho) e trAmites burocraticos (documentosadrbs) de cada sistema de certificacao;

- Estimar o nivel de credibilidade de cada um tiés sistemas, que podera ser
estipulado por meio da frequéncia das visitas déaia e visitas de verificacao (pelos OPACs
e inspetores das certificadoras) e monitoramertoMmistério da Agricultura;

- Analisar as possibilidades de escoamento daugémd(supermercados, feiras, cestas,
varejoes, programas do governo, associacdes,ssimacomo a obtencdo de precos
diferenciados de acordo com o sistema adotado;

- Avaliar as possibilidades de capacitacado doytadatraves da troca de experiéncias

e conhecimentos, assim como 0 acesso a assisténica;
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- Mapear a distribuicdo de produtores organicos gstema de averiguagao da
gualidade no estado de Sao Paulo e no Brasil.

4. METODOLOGIA

Com o objetivo geral de comparar as trés formasvdeguacao da qualidade organica,
foram realizadas entrevistas semiestruturadas goicuéiores familiares do Cinturdo verde da
Regido Metropolitana de S&o Paulo e também comrsdigeatores envolvidos na cadeia de
organicos (modelo de entrevista em anexo).

Os questionarios das entrevistas eram compostgsepguntas que abordavam néo so
as questdes relacionadas aos objetivos do tralefibi@ncia, credibilidade, acesso a mercados
e oportunidade de capacitacdo de cada sistema)tamd®®m que visavam tracar o perfil

socioecondmico dos entrevistados.

4.1 Area de Estudo

O Cinturdo Verde da cidade de Sdo Paulo

Cinturdo verde € um complexo sistema de floreshasas protegidas, bacias
hidrograficas, recursos hidricos, areas cultivadaspssistemas marinhos e
costeiros, patrimoénios culturais, cidades e pessoagendo juntos e se
influenciando mutuamente (INSTITUTO FLORESTAL, 2006

Criada em 1994, a Reserva da Biosfera do Cintyeide da Cidade de S&o Paulo
possui uma area de 1.611.710 hectares. A regiangd73 municipios situados integralmente
na Regido Metropolitana de S&o Paulo e Baixadaiskan¢ parcialmente nas regides
administrativas de Campinas, Registro, Sdo José€daogos e Sorocaba. Além de proteger
dois importantes biomas brasileiros, a Mata Atténg o cerrado, a regido é considerada pela
Organizacdo das Nacdes Unidas para Educacado, &€i@éncCultura (UNESCO) como
Patriménio Comum da Humanidade e esta integrad®r@rama O Homem e a Biosfera. Ela
se destaca pelos diversos servi¢os ecossistémigstagos, como recursos hidricos, florestais,
géneros agricolas, controle de desastres natagpgctos naturais, etc. (RIBEIRO, 2009;
RODRIGUES, VICTOR, PIRES, 2006).

E importante destacar que a criacdo da ResenBiaddera € fruto de um amplo
processo de participagdo e mobilizacdes sociaiga@ndecisdo da construcdo do Rodoanel
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Metropolitano, que cortaria a reserva de Mata Aittanum dos poucos mananciais da Regiéo
Metropolitana (RIBEIRO, 2009).

Além do papel fundamental que a regido possui pa@nservacdo da biodiversidade,
ela ainda se destaca pelo fornecimento de horsifoagianicos para o municipio de Sao Paulo,
o maior mercado consumidor do pais. Vale lembrar aj@emanda por esses produtos vem
crescendo a cada ano, motivados por uma maiorygeag@o com a saude e o meio ambiente.
Finalmente, outro fator que pode ter contribuidgue deve contribuir ainda mais para esse
consumo ascendente € a recém criada lei municpdl@/15, que obriga a inclusdo de

organicos na alimentacao escolar da rede muniepéall anos.

4.2 Definicdo da Amostra

Para definir os municipios do cinturdo verde gu&m parte da amostra, foi feita uma
consulta ao Cadastro Nacional de Produtores Orggirde Dezembro de 2015 no site do
Ministério da Agricultura. O critério utilizado faeéscolher apenas aqueles que possuiam
produtores dos trés tipos de averiguagao da qui@idaganica: OCS, SPG e auditoria. Os
mapas abaixo mostram o numero de produtores cadds no estado de S&o Paulo,
distribuidos por municipio e por Sistema de Aveagio da Qualidade Organica (SAQO).

Sendo assim, foram contemplados quatro municipisaper: Cotia, Mogi das Cruzes,
Ibibna e S&o Paulo. As entrevistas ocorreram ens deisas de produtos organicos no
municipio de S&o Paulo: Parque da Agua Brancara &eiProdutos Organicos e da Agricultura
Limpa do Parque do Ibirapuera, como também nagipdgules, no periodo de janeiro de 2016
a junho de 2016. Os dados foram coletados atragégravacdes e anotacdes de pontos

principais da fala dos entrevistados.
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Figura 9. Distribuicdo dos Produtores Orgéanicos ceificados por SAQO no estado de SP em 2015

Fonte de Dados: MAPA, 2015 (Cadastro Nacional de Bdutores Organicos)

Figura 10. Distribuicdo dos Produtores Organicos atificados no estado de SP em 2015

Fonte de Dados: MAPA, 2015. Elaboracao propria corhase no Cadastro Nacional de Produtores

Orgénicos

Até Dezembro de 2015, havia 13 produtores rumitepcentes ao sistema de SPG dos

municipios selecionados. Dessa forma, como o nudeegricultores dos demais sistemas era
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maior, realizou-se um sorteio, tendo como base eske de 13 individuos por sistema,

totalizando um universo amostral de 39 entrevigstaffatretanto, nem todos os selecionados

foram encontrados, por isso 30 produtores congtitua amostra, sendo 9 de OCS, 9 de SPG

e 12 de auditoria.

Além disso, como forma de enriquecer a coletaadisl, foi feita uma imersdo no tema

através da participacdo nos seguintes eventos:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7

8)

9)

Visitas de verificagdo da OCS - Grupo de ProdutBrasis de Vargem Grande Paulista
e Regido - em um produtor em Cotia no dia 9/02/2016

Visita de verificagcdo da ABD — Associacao Biodinéaeém quatro produtores na regido
de Parelheiros, extremo sul do municipio de Sa¢oPaas dias 22, 23 e 24/02/2016;
Visita de verificagdo da ANC — Associacdo de Adtima Natural de Campinas e
Regido no dia 3/10/2015;

Feira de Troca de Sementes realizadas nos dia&/2Q1® em Atibaia e 05/06/2016;
Reunido da Cooperapas (Cooperativa de AgriculiOrgénicos de Parelheiros) no dia
23/02/2016;

Visita de verificacdo da ABD em quatro produtoresregidao de Mogi Mirim no dia
12/06/16;

Reunides da CPOrg nos dias 28/03/2016, 02/05/3m065/2016 e 25/07/16 na cidade
de Sao Paulo;

Forum Internacional de Agricultura Organica e Susieel realizado nos dias 8 e
9/06/16;

Encontros sobre Agroecologia na Universidade Abéa Meio Ambiente realizados
no periodo de 23/09 a 21/10/15;

10) Curso de Agroecologia Urbana realizado no Ses6&wmPaulo, de agosto a setembro

de 2015;

11)Reunido Aproate (Associacdo dos Produtores Orgéndm Alto Tieté) no dia

06/06/2016;

12)Palestra do MAPA na OCS de S&o Mateus — SP realizadlia 26/07/2016;
13)Reunido da OCS de Parelheiros no dia 14/06/16;
14)Entrevista com Marcelo Laurino, fiscal federal qggouario no dia 22/01/2016;

15)Visita as feiras de Produtos Organicos e da Agdrcal Limpa do Ibirapuera, da

Associacdo da Agricultura Organica no Parque daaABrtanca, no Parque Chico
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Mendes em Sorocaba, Ecofeira Granja Viana e Feifarddutor Rural em Mogi das

Cruzes.

4.3 Coleta de Dados

A presente dissertacao utilizou-se de duas téxmieaoleta de dados:
1) Entrevista Semiestruturada:

Boni & Quaresma (2005) definem a entrevista semigsada como uma combinacéo
de perguntas abertas e fechadas, na qual o etadigieve seguir um roteiro de questdes
previamente definidas, porém com a possibilidadefai®r perguntas adicionais para
aprofundar e detalhar determinados assuntos. Gyetqaoer esse tipo de entrevista a fim de
direcionar melhor o tema, evitando-se assim, uonaltlume de informacdes (Anexo A).

2) Observacao Participante:

De acordo com Lakatos e Marconi (1986), na olaggw participante o pesquisador se
envolve tanto com a comunidade estudada que aeatnfundindo com ela. Serva e Junior
(1995) afirmam que é no ambiente natural de vidaatservados onde ocorre 0 processo de
coleta de dados, o que faz com que os Ultimos paasser vistos como sujeitos e ndo mais
como objetos de pesquisa. Se compararmos com détmigas de pesquisa, a observacao
participante pode causar maiores angustias no igasiqu, ja que a interagcéo frequente pode
gerar maiores dificuldades comportamentais a setgr@radas. Por outro lado, a relacao direta
com o observado proporciona, em teoria, uma maaaptividade ao inesperado, a emocao, ao

sentimento.

4.4 Analise de Dados

Para a analise dos dados, foi utilizada a estatidéscritiva, ja que se trata de um estudo
de caso comparativo, com dados quantitativos etgtinabs; em que a amostra coletada é
diversificada e com variabilidade.

Assim, apesar do universo amostral ndo ser repedse® de todo o estado de Séao
Paulo, tomou-se o cuidado de escolher produtonesczmacteristicas similares (agricultores
familiares e produtores de hortalicas) para conmpoat amostra fidedigna e comparar os trés

sistemas com certo grau de confiabilidade.
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A estatistica descritiva, cujo objetivo é sintatizvalores de mesma natureza,
proporciona uma visao global da variacdo de val@awaveés de tabelas, graficos e medidas
descritivas (GUEDES; MARTINS2006).

Utilizou-se o programa R para realizar as segsiahalises estatisticas: Teste de Fisher
e Kruskal Wallis.

O Teste de Fisher é usado para comparar pareédiaste nesse caso, foi aplicado com
0 objetivo de analisar se 0s precos pagos naicagdfo variavam conforme o Sistema de
Averiguacao da Qualidade Organica adotado. Ja @ BesKruskal Wallis foi utilizado para
comparar as medias dos custos de cada sistemee @syalores da amostra ndo atenderam os
pressupostos de normalidade e homogeneidade dascias necessarios para a realizacao do
Teste ANOVA.

Céalculo dos Custos Embutidos nas Certificacbes Pactpativas

Para realizacdo dos calculos, foi feita uma padagédo de valores das variaveis, tendo
como base um carro popular, movido a alcool gquaulgrna estrada. Adotou-se o valor de
R$2,57 para o litro do alcool, supondo que o reedim do automdével seja de 6 km/L e que a

diaria de um trabalhador esteja em torno de R$60.
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5. RESULTADOS

Perfil socioeconémico dos agricultores

De um total de 30 entrevistados, 22 sdo do sesoulino, média de idade de 43,5 anos
e uma renda mensal entre 1500 a 6000 reais (Tabek. pessoas ndo responderam, umas
alegando desconhecimento outras oscilagao da remdayncao da sazonalidade da atividade

ou ainda por terem outras fontes de renda, conposeatadoria, por exemplo.

Tabela 3. Perfil Socioeconémico dos Entrevistados

*

'# $ #
"# %
'#$#
"# %
"#$#
"#EH#
"#$#
"# %
I"# %
"# %
I"# % 1&" "(
"# %
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O tamanho médio das propriedades é de aproximadeni® hectares, o que
juntamente com outros fatores, enquadra-os na aridede agricultores familiares, ja que
possuem menos de quatro moédulos fiscais (de acoydo o Incra, 0 modulo fiscal nos
municipios estudados gira em torno de 5 ha, partargropriedade deve ter menos de 20 ha
para ser considerada familiar), como preconizaogf@ma Nacional de Agricultura Familiar -
Pronaf.

Com relacéo ao tipo de cultivo para comercialinagderfil dos produtores é bastante
homogéneo, havendo uma predominancia da producgetatede olericolas (hortalicas
tuberosas, herbaceas e hortalicas-fruto), sendalgues produtores ainda cultivam algumas
variedades de frutas. Ha ainda, de forma menoessipr, a producdo de mel e derivados,
processamento de paes e a producdo de ervas maeli@naromaticas em Sistemas
Agroflorestais.

No que tange ao nivel de escolaridade, nove (P@&guem curso superior, 14 (46,6%)
ensino médio, sete (23,3%) ensino fundamental (sqnd muitos ndo completaram) e alguns

nao possuem nivel de escolaridade.

Motivacdo para ingresso no Sistema de Produgao Orgi&o

Quando perguntados sobre a motivacdo para produgénicos, a maioria dos
entrevistados citou mais de um fator, a saber:abdeamelhor qualidade de vida e saude (15),
preocupacao com o meio ambiente (7), influéncitaddlia (4), baixa rentabilidade do cultivo
convencional causada pelo alto preco dos insumosn@ivos filoséficos (3), Indicacdo de
outros agricultores (3) e projetos de incentivagdcaltura organica (2). Dentre aqueles que
adotaram o sistema de producdo organico visanddesauqualidade de vida, dois ja
trabalhavam com a agricultura convencional e havidmcasos de intoxicacées por uso de

agrotéxicos na familia.
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Figura 11. MotivacBes apontadas pelos entrevistadpara a ado¢édo do manejo orgéanico.

Fonte: Dados de Pesquisa

Sobre o uso abusivo de biocidas nas lavouras psmgticultores afirma que: “As vezes
a doenca nao é das plantas, mas da cabeca ddtagticu

Cultivar alimentos organicos pode ser uma formapem, de trazer beneficios sociais
ao produtor. Nas palavras dos entrevistados: “Esl tggbalhar com agricultura e acho que a
melhor forma do agricultor ter desenvolvimento,dgglindependéncia e qualidade de vida &
através da producédo organica agroecologica”.

“Nao foi uma escolha; aprendi a plantar, colheapar autonomia alimentar, mas como
vimos que tinha muita demanda, as pessoas forasftiagedir e vimos como uma atividade
econbmica.”

No que diz respeito a baixa rentabilidade dacatitira convencional, um dos
entrevistados atribui essa questédo ao alto custandamos, bem como ao baixo retorno com
a venda. Ele ainda afirma que a oscilacao de peegagto mais intensa nesse sistema quando

comparado com a agricultura organica.

Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER)

Quando perguntados sobre como obtém assisténniaadga maioria dos entrevistados
citou mais de uma modalidade.

E notério afirmar que a maioria dos produtore®meca 6rgados do governo, como a
CATI e a CAE (10).
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Figura 12. Fontes de Assisténcia técnica apontadpslos entrevistados

Fonte: Dados de Pesquea

Os OPACs também cumprem um papel muito importateansmisséo de técnicas de
cultivo aos agricultores, sendo citado por oitaenstados. De acordo com os agricultores
desse sistema, o0 aprendizado ocorre ndo s6 attav@sgsos, conferéncias e da assessoria dos
técnicos dos OPACs, mas também informalmente desaxt visitas de verificacdo, nas quais
eles mesmos trocam ndo soO experiéncias e informagias também insumos e sementes. A
Associacao Biodinamica, por exemplo, promove fe@masais de troca de sementes entre 0s
agricultores membros da associacdo. Uma agricultpra também € engenheira agrbnoma e

membro de um SPG, alerta para que essa praticsej@oonfundida com assisténcia técnica.

Falar que existe assisténcia técnica no SistemcipPativo ndo é verdade; o que
ocorrem sao trocas de informagdes e conhecimehssssténcia técnica é quando ha
um acompanhamento e se leva em conta tudo o quedatpr faz. As vezes, quem
vem de fora (outros agricultores) da um palpite npaés atrapalha do que ajuda. Ha
um grupo formado por chacareiros, que ndo tem &qea no campo, ndo produzem
em grande quantidade para a venda comercial espoy mdo tem muita nocdo das
técnicas de producdo agricola. Pode até havercté&cmio grupo, que por ventura
possam vir a prestar assisténcia. Um problemaisiesreas participativos é que todo
mundo tem a mesma voz, é colocado na horizont#, taundo sabe tudo, ninguém
€ melhor do que ninguém; ndo tem um técnico queieas grupo. A gente vé muitos
casos em que haveria a necessidade de uma asaigé&nica, mas no geral, ninguém
se interessa em pagar por isso; quem recorre B@iEsNeo rurais, quem esta ha mais
tempo ndo quer saber. Experiéncia ndo significh@cdmento ¢om. pes3.
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Hé& ainda uma quantidade expressiva de agricul{@)egue aprendem as técnicas de
manejo do sistema organico de forma autodidataédrde cursos, de consultas a internet,
seminarios e livros.

Instituicbes como o Sebrae e Senar e empresaibuidbras (como a Horta e Arte)
foram citadas por cinco agricultores cada uma. pomante destacar que apesar do Senar
oferecer servigo de assisténcia técnica, a entiflzidembrada mais por conta dos cursos
promovidos (5), que abordam desde técnicas de gdiodaté a comercializacdo de produtos
organicos.

Por ultimo, apenas quatro agricultores mencionapaninstitutos de pesquisa e 0s
sindicatos, associacfes e cooperativas, respe@itanrcomo fonte de assisténcia técnica.

Cinco entrevistados afirmaram nunca ter recordi@ssessoria técnica; seja por terem
formacdo na area e nao sentirem necessidade desgmsseja pela falta de técnicos com
formacdo e experiéncia no manejo organico, prittipate na esfera publica. Um dos
entrevistados atribui esse fato ao conteudo dasosuite agronomia do Brasil estarem mais
voltados ao manejo convencional, ndo enfocanda@esselacionadas a agroecologia.

Sobre a falta de investimento publico nessa @raagricultor preconiza que:

A expressao carece de uma melhor significacdo,gmisosso pais, pode-se afirmar
ser inexistente para a agricultura familiar. E temis, o segmento organico é
considerado um nicho. Nicho infelizmente rima muggam com lixo, e ndo é a toa,

gue muitos vao ao “lixo”, em busca de preciosidades

No passado, havia um aprendizado cooperativo pridutores. Tivemos uma troca
com técnicos que estavam aprendendo a mexer coémicog, porém quando
mudamos para a nova certificadora a relacdo ficaais nfria... Acabou a
obrigatoriedade das visitas, tornou-se uma relawie comercial com muita presséao,
ndo muito agradavel. Na participativa, por mais goeé tenha documentos para
preencher e normas a seguir, é algo mais humano.

Opinido dos agricultores sobre tempo e custos dAQO

Com relacdo ao gasto de tempo e ao custo fin@andeimandados pelo Sistema de
Averiguacao da Qualidade Organica, os agricultoleOCSs se mostraram relativamente
satisfeitos. A grande maioria deles (sete de oittvegistados) respondeu que o0 custo €
praticamente inexistente, apesar de haver gastoscombustivel e tempo (quantificado em
horas de trabalho no campo) para participar ded@esre visitas de verificacdo. No geral, eles
nao calculam esses valores, pois consideram ifisgmies perto dos inUmeros beneficios
promovidos pelos sistemas de Controle Social, catnoca de experiéncias e interacédo social

(uma estimativa desses valores sera feita maistaglia
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Na opinido dos entrevistados, o processo parassgr numa OCS é bastante simples e
rapido, no qual poucos documentos sao exigidos.

Apenas um entrevistado se mostrou insatisfeito esses dois itens, alegando o alto
gasto com combustivel (ja que a distancia entyfg@sriedades do grupo girava em torno de
160 km) e tempo demandado (cerca de quatro diasnu)r

A maioria dos agricultores dos SPG (sete de ¢étmpbém se mostrou satisfeito com
relacdo aos valores pagos ao OPAC, que segunds&tebastante inferiores aos dos sistemas
de certificacdo por auditoria. Assim como ocorra CSs, a maioria ndo possui uma
estimativa dos gastos com a locomocgéo para asvidie verificagcdo e para as reunides,
considerando-os também infimos se comparados caganbo obtido através da troca de
experiéncias e conhecimentos.

Para um dos entrevistados desse sistema, na@ndargastos indiretos, ou seja, com
o desgaste do carro, com combustivel e diariamt@dnarios é consideravel, ja que as unidades
de producado sao muito distantes entre si, encateaanito 0 processo. Segundo ele, o ideal
seria que o grupo fosse menor e que as propriedlagiEsm mais proximas uma das outras para
melhorar a eficiéncia do sistema. Além disso, igele a anuidade seja cobrada de acordo
com a renda do agricultor e ndo com relagdo aortaonda area, como ocorre atualmente. Ele
ainda acha que seria necessario um aporte finarg@igoverno, para auxiliar nos gastos com
a certificacéo.

Com relacdo ao tempo demandado pelo processontosvistados dos SPGs se
mostraram divididos (62,5% acham que o processerddcacdo ndo demanda muito tempo).
De acordo com um deles, “as reunides fazem partprdoesso, constituem-se como um
investimento. Se vocé quer ser diferente, tem ouestir”.

Um fato interessante é que membros de Mogi estipol a cobranca de uma taxa
mensal para cobrir despesas extras, como as viageaeelheiros (para realizacdo das visitas
cruzadas), cursos, implementos agricolas, etc.

No que tange a certificacdo por auditoria, ceec&@% dos agricultores atrelados a esse
sistema consideram-no caro, pelo fato do técnicsdium ou dois dias por ano fazer a
verificacdo, sendo que algumas vezes, ela é fatdodna superficial, segundo um dos
entrevistados. Um deles afirma que esse alto gesbtona ao produtor com o aumento das
vendas, uma vez que a certificagdo traz a segurargarantia de origem do produto ao
consumidor. “O que custa mais caro ha auditori@isit do inspetor, é a viagem dele. Precisa
pagar hotel e combustivel para um dia (se for iddad) e para trés dias se for em grupo.” Os

agricultores que consideram o pre¢o cobrado justizpcem em sua maioria (5 de um total de
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7) ao sistema de auditoria em grupo, no qual hanehacdo significativa do valor cobrado,
chegando a custar, muitas vezes, 1/3 do valoriohshy.

Se agruparmos as OCSs e SPGs em apenas uma mdediistemas Participativos),
notaremos que o sistema de auditoria é, aindaglpi€lcc como o sistema mais caro pelos

entrevistados (figura 14).

Figura 13. Percepcéo dos custos relativos a certificdo de produtores de sistemas por auditoria em
comparacado com os de sistemas participativos

Fonte: Dados de Pesquisa

Sobre o tempo demandado na certificacdo, cerdd/%e responderam que estavam
satisfeitos com esse item. O restante atribui apsidade do processo a quantidade excessiva
de documentos exigidos pela certificadora e quéasivezes acabam servindo apenas para uso
da empresa, de acordo com um dos entrevistadostodvafirmam que o mais demorado na
certificacdo sdo as anotacfes de campo diariasénie para renovacdo do certificado. “Se
tempo é dinheiro, o custo deste tempo deveria aerlmem avaliado, principalmente em relacéo

as atividades na unidade de producao”, questiondasnentrevistados.
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Andlise Estatistica de Fisher — Tipo de SAQO e gast com a AQO

A fim de analisar estatisticamente a relacdo enistentre o0 SAQO adotado e o preco
pago a esses sistemas, realizou-se a analisestsiatie Fisher. Foram adotadas as seguintes

hipoteses:

+ = O custo com o processo de averiguacdo da qdalidedepende do Sistema
adotado

+1 = O custo com o processo de averiguacao da qdeldigpende do Sistema adotado

Considerando-se:
=0,05

Temos que:
p-value = 0.03819

p<

Com base nos resultados, podemos concluir qusto do processo de averiguacéo da

qualidade esta diretamente relacionado com o gpsisiema adotado, rejeitando-sg. H

Etapas do Processo e Eficiéncia na obtencao do selo

A fim de comparar a eficiéncia dos diferentes pssos de certificacéo foram feitas as
seguintes perguntas: “Quais sao as etapas do poodesaveriguacao da qualidade? Quanto
tempo levou para iniciar o processo?” Observoursa variabilidade muito grande nos dados,

com o tempo variando de poucas semanas até trés ano

Quantificacdo dos custos dos SAQO

Quando perguntados sobre os custos envolvidosrocegso de averiguagao da
qualidade organica, os agricultores de sistemasuddoria e SPG mencionaram apenas as
anuidades pagas a esses OACs, as quais variard®$28s (SPG) a R$ 3500 (auditoria
individual). J& os membros de OCS nao mencionatasto @lgum, ja que ndo precisam pagar

uma taxa mensal/anual. Sendo assim, com o int@t@khier um custo mais preciso dos
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processos de Averiguacao da Qualidade OrganiGanforcluidos no valor total, os gastos com
combustivel, alimentacéo e diaria de um trabalhadarampo, além das taxas pagas aos SPGs

e as certificadoras.
De acordo com a metodologia de calculo adotadanfencontrados os seguintes custos

médios para cada sistema, demonstrados no gré&i@woa

Figura 14.Variagdo dos custos médios de diferentes tipos dAQO. As barras com letras iguais indicam
que nao ha diferenca significativa entre os tipos.

Fonte: Dados de Pesquisa

A partir da analise do grafico, € possivel infgtie, os sistemas por auditoria em grupo
e 0s SPGs possuem um custo médio estatisticamguitealente, enquanto que a auditoria
individual se constitui como o sistema mais caeolesarmos em conta os chamados custos

indiretos.



96

Documentos e Relatérios exigidos nos SAQO

Quando perguntados sobre quais documentos erfetagédam exigidos nos SAQO, néao
houve um padrdo de resposta dos entrevistadossgmoptou-se por consultar a legislagéo e
0s manuais de procedimentos dos SPGs e das eshtifes. Deseja-se ressaltar, no entanto, a
fala de um agricultor de um sistema por auditot@a getrata um pouco das dificuldades
enfrentadas com o preenchimento das planilhas eontrole da producdo exigidos pela

certificadora:

Eles querem saber quantos quilos vocé produzientegtem uma base por conta da
experiéncia de colheita, mas nao temos um valaigweSe eu for cumprir essa

exigéncia, tenho que arrumar uma pessoa sé paranads temos secretaria para
preencher planilhas, entdo o tempo fica escasswod em controle da venda, do que
entra na terra, tudo tem nota. Mas na horta, segamica sabe o quanto vai colher, a
gente sO sabe o quanto planta.

O Plano de Manejo é um documento citado por dtpies dos trés sistemas. Ele é
imprescindivel para um bom planejamento da prodegg§anica. No entanto, um agricultor
comentou que algumas vezes, o documento acaba geretwhido no dia da vistoria, e nesse
caso acaba ndo cumprindo sua fungao.

Apesar de a questdo burocratica ser uma queixaroate muitos agricultores, no geral,
quando perguntados sobre as dificuldades para esses documentos, a maioria respondeu
negativamente a essa questao (23 agricultores}rddes que responderam positivamente, a
certiddo da propriedade, a DAP (Declaracdo de Aptido PRONAF)e o registro no Incra
foram os documentos que os produtores tiveram emionpedimentos para conseguir. Vale
lembrar que a analise de Organismos Geneticamendiibbdos em milho foi citada por um

entrevistado como tendo um custo muito elevado.

Escolha do Sistema de Averiguacédo da Qualidade Ong@a

Com relagédo a escolha do sistema de certificagdastificativa mais citada pelos
agricultores foi o preco (12 citacdes), seguidacdedibilidade (7), indicacdo de outros
agricultores/técnicos (4) e praticidade/menos lrama (4). ldeologia, auxilio a outros
produtores, proximidade fisica, reconhecimento rinateional, exigéncia/influéncia do
comprador, possibilidade de diversificacdo dos @ode venda, falta de opc¢éo e oportunidade

oferecida por um curso foram outros motivos citadbsntre 0os que mencionaram a questao
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do preco, cinco eram de SPGs, outros quatro déocsiadjsendo que um pertencia a um sistema
de certificacdo em grupo) e trés de OCS (em quénd@ombranca de anuidade).

Os itens reconhecimento internacional, exigémdla@ncia do comprador e
possibilidade de diversificacdo dos pontos de veodan citados apenas por agricultores

pertencentes aos sistemas por auditoria.
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Figura 15. MotivacBes apontadas pelos entrevistadpsra a escolha do SAQO

Fonte: Dados de Pesquisa. Elaboragéo Prépria

Frequéncia Visitas de Verificacao

Quando perguntados sobre a periodicidade daavidé verificacdo, constatou-se que
a maioria das unidades de producéo eram inspe@srnzeo OAC e por outros membros do
grupo ao menos duas vezes por ano, sendo que emasgOCSs menores, a frequéncia

acabava sendo maior.

Monitoramento do MAPA

A respeito da atuacéo do Ministério da Agricultoogprocesso de fiscalizac&do, na maior
parte dos casos de SPGs e OCSs constatou-se quegrels um membro de cada grupo havia
recebido no minimo uma visita do MAPA nos ultimasijo anos. Entretanto, a maioria dos

participantes de sistemas de certificagdo por auditindividual afirmou ndo ter sido
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inspecionado pelo 6rgdo nesse mesmo periodo. Quaadintados sobre a atuagdo do
Ministério, muitos afirmam que houve uma boa ass&ss acompanhamento por parte deles.
De acordo com um dos entrevistados, nos sistparéisipativos, o orgao fiscalizador
possui dois objetivos ao visitar uma unidade deyao: avaliar o sistema de controle interno
do grupo e analisar se 0 que consta no plano dejméartompativel com o que é observado no
campo. Na verdade, ainda de acordo com ele, aigainitingdo do sistema participativo €

avaliar o sistema de controle interno do propriggr

Analise da Credibilidade do Processo

Com relacdo as OCSs, um dos agricultores respaqekacredita que o sistema seja
fragil. “As pessoas compram uma marca, € necessara rotulagem. Se nao puser o selo,
ninguém confia”. Na opinido dele, elas ndo funciomauito bem porque ficam muito na base
da confianca, ndo sao tao rigorosos quanto a aiadi&s correcdes das ndo conformidades séo
exigidas, mas ninguém determina um prazo...”. “@Geraima certa desconfianca do sistema
por ser apenas um grupo isolado que se visitahadunguém de fora, além do MAPA que
fiscalize.”, afirma outro produtor.

“Tem gente que acha que por vocé estar paganaaditor faz vista grossa e te da o
selo. Eu acho o contréario; eu estou pagando a empreas ela ndo tem a obrigacdo de me dar
um ok, o auditor é muito imparcial”’. Além disso, @& membros de um grupo de OCS se
localizarem muito distantes um dos outros, a fisagfio pode nao ser tao eficiente afirma outro
entrevistado. Por outro lado, “o sistema por auidité pouco confiavel porque o inspetor faz
no maximo trés visitas ao ano, ndo acompanhangere a producdo.”, preconiza ainda um
terceiro entrevistado.

Ha ainda aqueles que acreditam que a certificag@iogrupo possua uma boa
credibilidade, pois:

(...)todos sao corresponsaveis um pelo outro engas® uma fiscalizacéo interna. Se
o agricultor fizer algo na propriedade que a dedtfora ndo aprove, ninguém do
grupo recebera o certificado. Nesse sentido, erssise assemelha muito as OCSs.

As normas de um SPG séo, muitas vezes, mais sgeun que em outros sistemas. De
acordo com os regulamentos internos da ABD, pomelk® é proibido o uso de mudas
convencionais de hortalicas, enquanto que a IN r#d®riza sua utilizacdo diante da
indisponibilidade de mudas oriundas de sistema&nicgs, dando-se preferéncia aos materiais

nao tratados com agrotoxicos ou com insumos proshiBRASIL, 2011).
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Na opinido de um entrevistado, o fato da legisladi organicos prever que as visitas
de verificagdo de OCSs e SPGs sejam abertas aipatio do consumidor torna o processo
de avaliacdo da qualidade organica muito mais &oeffi

Nas palavras de um agricultor de um sistema d#icagéo por auditoria:

Para mim, esse negécio de certificacdo ndo te dintg@s; ndo prova se € ou nao
organico porque sao produtos que tem um giro ddagemuito rapido. O que vai te
dar a garantia é o fato de nés estarmos aqui tedbado. A garantia sou eu; eu tenho
a nota de quem eu compro.

Outro agricultor conclui que

O problema ndo esta no sistema de certificacaanensi ser humano. Estamos
inseridos num sistema escravista, num pais muitocbatico e o brasileiro foi

ensinado a parecer um predador insaciavel e altanoempetitivo. Diante deste
modelo, as pessoas descarregam suas insatisfag@esdelo de certificacao.

Com vistas a dar maior credibilidade aos Sisted®sAveriguacdo da Qualidade
Orgénica, um agricultor sugere que o consumidabe$tca uma relacdo mais proxima com o
agricultor tanto através de visitas as propriedgdesito através da participacao nos 6rgaos de
controle.

Canais de Comercializagao

Quando perguntados sobre para onde escoam suac@opch quase totalidade dos
entrevistados, cerca de 93%, vende seus produtdeiras de produtos organicos e/ou
convencionais. Apenas dois agricultores de SPGoa®rcializam nesses pontos.

Outros pontos de venda citados por agricultore@8s foram: venda na propriedade
(2), delivery(1) e programas do governo (1) -PAA e PNAE.

Ja com relacdo aos SPGs, o Instituto Chao faeip@r quatro produtores, seguido pela
modalidadedelivery (3) e venda para restaurantes (3) e por ultimocéasdes (1) e venda na
propriedade (1).

Por fim, no que diz respeito aos agricultoressteimas por auditoria, as venditivery
foram a segunda forma de comercializacdo maisaiay] seguida pelas lojas de produtos
naturais (3), empresas (2) e venda direta na aagdie (1).

Com relacdo as OCSs, o ponto de venda mais c#gadoe € comum a todos os
produtores foram as feiras livres, seguida de verapropriedade (2). Grupos de Consumo
Responsaveisieliverye programas do governo foram mencionados por apgnagricultor,

respectivamente.



100

O quadro a seguir apresenta de forma resumidaodslisiades de comercializagéo

mencionadas por agricultores de cada SAQO:

Quadro 2. Canais de Comercializacdo Citados pelosEevistados

SAQO Canais de Comercializacéo

OCS Feiras, Instituto Chao, propriedade, GCR,
delivery, programas do governo

SPGs Feiras, Instituto Chéo, empresas,
restaurantes]elivery, associacdes

Auditoria Feiras, Lojas produtos naturais,
empresasdelivery, GCR, restaurantes,

propriedade, programas do governo

Fonte: Dados de Pesquisa.

Satisfacdo dos entrevistados com relacdo ao Sisterda Averiguacdo da Qualidade

Organica (SAQO)

A grande maioria dos entrevistados, cerca de 83%,satisfeito com o0 SAQO adotado.
Dentre os dois que responderam estar insatisfaitospertence ao sistema de auditoria e
atribuiu a sua resposta a rigidez do processo ificagdo e da legislagdo que, segundo ele,
tem um carater muito mais punitivo que educativou®o participa de uma OCS e atribui seu
descontentamento a ndo possibilidade de vendacairtes (como as grandes redes de
supermercados) caracteristico do SAQO adotado.oklafirmam que € um “mal necessario”,

que é uma “regra do jogo”.

Como vocé vai fazer um negécio que faz bem ao meibiente, ndo deveria nem
ser cobrado. O pessoal que planta convencionalte@oque marcar nada, usa
(agrotdxicos) a vontade, ndo tem ninguém acompaltharservico deles.

Dificuldades enfrentadas pelos produtores de diferges SAQO

As principais dificuldades mencionadas pelos ergtagdos nos SAQO estdo

apresentadas no grafico abaixo:
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Figura 16. Dificuldades enfrentadas com os SAQO

Fonte: Dados de Pesquisa

E interessante observar que a maioria dos agnesltdos sistemas participativos
(quatro de OCS e trés de SPG) ndo mencionou difde alguma.

No entanto, uma queixa comum aos trés sistema® fempo demandado pela
certificacdo, sendo citadas mais vezes por agn@dtde SPG (3) e auditoria (4) do que por
OCS (1). Além disso, alguns deles (um entrevistioada sistema) relataram apresentar certa
dificuldade em interpretar as normas de certifioaca

Dentre outros obstaculos enfrentados pelos proskitde OCSs, foram citados:
limitac&o de acesso a certos canais de comergabzga que nas OCS s0 € permitida a venda
direta), e problemas administrativos, sendo cifa@capenas um entrevistado.

Insatisfagcbes com relacdo ao preco pago ao SA@@nfoelatadas apenas por um
entrevistado de um SPG.

Um item comum mencionado por dois membros de SER€sale auditoria foi a falta
de assisténcia por parte dos OAC, assim como a&quiegrocratica, que merece destaque entre
0s agricultores de sistemas de auditoria (5) (egpemade SPG).

Outras dificuldades mencionadas por produtoresedsstema foram: falta de uma
cultura de anotacdes e a forma com que os dadaagdicsiitores sdo divulgados no Cadastro
Nacional de Produtores Orgéanicos no site do Minstda Agricultura. Nas palavras de um

entrevistado:

Como a certificagé@o é (por auditoria) em grupmdéite do MAPA (CNPO) so sai
0 nome da associacao e ndo individualmente o nompeadiutor. Desta forma, o fato
de ser em grupo pode perder um pouco da crediddidda estamos estudando a
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possibilidade de mesmo tendo um custo maior, apamedividualmente o nome de
cada produtor.

Aprendizagem com o SAQO

Quando perguntados sobre o aprendizado propor@goeid SAQO, tanto em termos
técnicos quanto administrativos, os entrevistadoani quase unanimes em afirmar que o
sistema escolhido proporcionava algum tipo de apragem com relacdo a esses aspectos.
Apenas trés agricultores responderam negativanaee$sa questao, sendo que dois eram de
auditoria e o outro de uma OCS.

Muitos produtores dos sistemas participativos ¢tasis OCSs quanto dos SPG)
afirmaram que o SAQO adotado promove melhoria ddygéo através da troca nao so de
experiéncias e conhecimentos, como também de irsensementes durante as visitas de
verificagao.

Nas palavras de um agricultor de um SPG: “Sé odatpreencher o Plano de Manejo
ja ajuda a entender e a organizar a producéo, mmassorico € o fato de ser participativo, o que
fortalece a relacao entre produtores”.

Além disso, outras duas formas (citadas por unicaltsr de SPG e auditoria,
respectivamente) de adquirir conhecimentos técrsdosatravés de cursos promovidos pela
OPAC e por meio do inspetor de campo da certifiadue apesar de ter que fazer cumprir
a lei, acaba dando algumas “dicas de manejo” amupores.

Essa afirmacgao, no entanto, contradiz a fala dagnnultor que afirma que:

Por se tratar de um sistema com objetivos previtanatefinidos, levara
indiscutivelmente a um aprendizado, ainda que agocsideal. Melhorar a producédo
ou a gestdo eu ndo diria, pois a logica da aveg@uado é orientar; a legislacao tem
um carater muito mais punitivo do que educativo.

Com relacdo a gestdo da producdo, alguns agrieslfpertencentes aos sistemas de
auditoria afirmam que o SAQO adotado proporciona amelhora nesse aspecto, na medida
em que obrigam os produtores a manter suas anetdgbeampo e preencher o Plano de
Manejo. De acordo com um entrevistado de CTP, @imades ajudam a ter um maior controle

da producdo e auxilia na organizagédo, pois se gaesavaliar melhor os dados de
produtividade, de vendas e de desperdicio.
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Preferéncia dos Compradores Acesso a mercados

Quando perguntados sobre a exigéncia dos mercamopradores com relacdo a
obtencdo de algum SAQO especifico, cerca de 79% embevistados responderam
negativamente a essa questao, 10,5% responderasmgeel0,5% néo sabiam opinar.

Dentre os que responderam néo haver exigéncrasieles que pertence a um SPG e
vende exclusivamente na feira afirma que o consomaishda € muito ignorante com relacéo
a certificagdo, sendo que eles s6 querem que aiforaeja certificado e tenha o selo de
organico, independentemente de que tipo seja. Nan&n dois agricultores de CTP
afirmaram que uma certificadora, em especial, & lnam conceituada do que as outras, o
gue faz com que ela tenha uma melhor aceitacacencaao e, por conseguinte, que se tenha
um maior volume de vendas.

Ja dentre os que responderam positivamente argargum deles afirmou que algumas
empresas aceitam apenas a certificacdo por aaditenquanto outro entrevistado citou
também os SPGs como um sistema também aceito pemsercados e varejistas.

Outra exigéncia apontada por um agricultor de G foi com relagéo ao alto volume
de produtos demandados aos fornecedores, algo difidibse atingir, no caso de uma OCS,

por exemplo.

N&o venda por exigéncia de alguma modalidade espiéca

Ao serem indagados sobre a possibilidade de nateverus produtos por exigéncia de
alguma modalidade especifica de certificacdo, a&peamaco entrevistados responderam
positivamente a essa pergunta, sendo que quaee dedm de OCSs. Eles afirmaram que
nesse SAQO, o agricultor ndo pode vender para geeemde, ou seja, para terceiros.

J& com relag&o a auditoria, cerca de 91% doswstados desse sistema responderam
gue o SAQO escolhido permite uma boa gama de opmEesmercializacdo. Nas palavras

de um produtor:

A auditoria compreende todas, afinal de contagjéeamelhor representa. Eu posso
tanto vender para o consumidor final, quanto pama atacadista, para uma
distribuidora; posso até exportar o produto. Elz ain leque bem maior.
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Valorizagdo do produto/ Pregos melhores

No que tange a obtenc¢éo de precos diferencia@®s dds entrevistados acreditam que
a definicdo do preco do produto independe do SAQgdealo. Entre aqueles que responderam
que sim (5), trés pertencem a auditoria, dois a @0/ ao SPG.

Um agricultor de SPG afirmou que o preco é deteadd mais de acordo com a
modalidade de venda (se é direta ou ndo), sendoaguenda direta ao consumidor o agricultor
consegue obter um preco melhor.

Ja outro entrevistado certificado por um sistemauwtditoria analisa que pelo fato de
um produtor de uma OCS nao ter gastos com a cagdo (ou seja, ndo paga uma
mensalidade/anuidade), ele consegue ter uma matgéumero maior se comparado aos outros
dois sistemas, ja que ele deixa de ter esse custo.
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6) DISCUSSAO

Com relacdo ao nivel socioecondmico, os entraldstaapresentaram um perfil
bastante heterogéneo, principalmente no que dieitesao nivel de escolaridade, no qual a
maioria afirmou ter completado o ensino médio. Ess@statacdo, no entanto, ndo segue a
tendéncia apresentada pelo Censo de 2006 do IB@&Eampnta que cerca de pouco mais de
um milh&o de agricultores organicos no Brasil s&dfabetos, o que representa 24% do total.
Logo, observa-se um maior nivel de instrucao naswtpres entrevistados, superando a média

nacional.

Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER)

Pelo fato de poucos agricultores recorrerem aofr@s de pesquisa e universidades
para obter assisténcia técnica, conclui-se queaaples esforcos do governo e de algumas
ONGs, ainda € necessario a criacdo de mais projetosxtensdo rural, aléem de maiores
investimentos e divulgacdo nessa area. A contatdedum técnico particular se apresenta
como uma alternativa pouco viavel do ponto de wt@némico para a maioria, j& que foi
mencionada por apenas dois entrevistados.

Ainda sobre esse tema, alguns agricultores afamajue alguns inspetores de campo
da certificadora contratada deram algumas “dichsesmanejo” da producdo durante a visita
de verificagao, o que vai contra o decreto 6.323|Q& preconiza a separacao entre consultoria
e auditoria a fim de evitar um possivel conflito ideeresses. De acordo com a engenheira
agronoma de uma certificadora, esse episodio pedeatsibuido ao fato de que duas
certificadoras anteriores a lei 10.831, Mokiti O&kadIBD, tenham surgido a partir de centros
de pesquisa. Logo, havia um casamento entre aad@aronsultoria, na qual muitas vezes o
técnico que auditava a propriedade era 0 mesmalaye assessoria. Apos a lei, houve uma
ruptura desses dois processos, aumentando, assimgerosidade. E possivel, dessa forma,
gue o auditor que venha dessa época nao tenhalajrenseparar isso.

A lei de organicos é de 2003, mas a obrigatorieatdcertificadora ser creditada pelo
MAPA e pelo INMETRO s6 passou a vigorar em 2011 eamplementacéo do selo SISORG.

E importante ressaltar que apesar desses inepegstarem infringindo o que a
legislagcédo determina, eles acabam muitas vezeagireedo a lacuna existente na assessoria

técnica publica.
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O papel das ONGs na ATER

N&o se pode deixar de citar o relevante papelapu®NGs tém na prestacdo de
assisténcia técnica para o0 manejo organico, esperite em dois municipios do Cinturéo
Verde de S&o Paulo: Mogi das Cruzes (que contaa@ssessoria da ABD) e Parelheiros,
bairro ao extremo sul de S&o Paulo.

Nesse ultimo, uma iniciativa que merece destagaeprojeto “Educacdo Ambiental
para Incentivar a Agricultura Organica nas APAs@é+Colbnia e Capivari-Monos”, realizado
em 2009. Fruto de uma parceria entre duas ONGsstitullo 5 Elementos e Associagéo
Biodinamica, representantes da sociedade civilne @dinanciamento do Fundo Especial do
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (FEM&m como objetivo incentivar a
agricultura organica nas areas de protecdo ambienta

E interessante notar que tendo em vista o perilmlopositores, o conceito da proposta
nao se limitou apenas a questao da assisténciadéctransmissdo de conhecimentos; buscava
mudar o jeito com que as pessoas se relacionavagsigop com 0 meio ambiente e com o

mundo.

Custos do Processo de Avaliagdao da Conformidade

Em se tratando dos custos da Certificacdo, podeosmduir que apesar da média dos
custos do sistema por auditoria individual sertissigamente mais alta do que as médias dos
sistemas por auditoria em grupo, do SPG e da OG%jguns casos, numa analise individual,
essa logica se inverte. Logo, os altos custos idtentas participativos podem ser atribuidos
aos gastos com combustivel, alimentacdo, estadigarea de um trabalhador na roca,
necessarios para a realizacéao das visitas decagdd da conformidade e reunides. SO para se
ter uma ideia, um membro de um SPG que paga R$308nw, chega a gastar mais R$488
com esses chamados custos indiretos. No entanttmseconsideram esses gastos irrelevantes
frente a toda troca de conhecimentos e experiéme@sorcionados por esses sistemas de
averiguacao da qualidade organica.

Com relacdo as OCS, observa-se uma variacdo @itatmos dados, que por sua vez
pode ser atribuida a variacdo na frequéncia datwisle inspecdo, que podem ocorrer
semestralmente ou até mensalmente.

Um dos critérios usados para baratear a anuidagie g OPAC € a obtencédo da DAP

(Declaracéo de Aptiddo ao PRONAF). E através déstemento que o agricultor consegue
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provar que é familiar, podendo assim obter inimbergficios, entre eles, financiamentos de
custeio e investimento com encargos e condicOaepiadas a realidade da agricultura familiar,
sem custos adicionais (CEPLAC, 2016). De acordo comm entrevistado, a iniciativa &
louvavel, pois é uma forma do OPAC incentivar acadfura familiar. Observou-se, no entanto,
gue a grande maioria desses produtores familigitedinha esse documento, o que pode ser
atribuido a alto nivel de restricdo/exigéncia daTCpara emiti-los, bem como devido a

problemas de regularizacao de terras.

Tempo para iniciar o processo de avaliagao da confaidade

Com relacdo ao tempo demandado para iniciar #icagfo, este variou de poucas
semanas até trés anos, indicando resultados inéggmop. Isso se atribui ao fato de ndo se
considerarem algumas variaveis no processo, coagarpento da anuidade as certificadoras e
OPAC:Ss, disponibilidade do fiscal do MAPA para \asia propriedade e dar inicio ao processo
de averiguacdo da qualidade orgéanica (caso das )Q@&ponibilidade do produtor,
documentacdo atualizada, adequacdo a legislacddergalp aducdo de informagbes
(LAURINO, com. pess.2016). No que tange as etapas do processo deaddal da
Conformidade, verificou-se que esses dados podeobsidos na legislacdo, assim como nos
manuais das certificadoras, ndo havendo necessildgda forma de consultar os agricultores.

Portanto, optou-se por excluir esta questao dasandds entrevistas.

Escolha do SAQO

Verificou-se que a questao financeira continuaraosfator mais relevante na hora de
decidir o SAQO a ser adotado, pois a avaliagacudiidpde organica ainda se constitui como
um processo bastante oneroso (até mesmo os paititiog se incluirmos os gastos embutidos,
conforme se pode constatar nesse estudo). Um digitmso € que, apesar de considerarem a
aprendizagem proporcionada pelos sistemas patimgaxtremamente relevante, apenas dois

entrevistados de um SPG levaram em conta esse#@erscolha do SAQ.
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Analise da Credibilidade do Processo

No gue tange a periodicidade das visitas de id&pégelos OACs e pelos proprios
agricultores), verificou-se que a média das visitasais de cada sistema se encontra acima do
valor minimo estipulado pela IN 19, que € de unspégdo anual (para atividades menos
complexas). Ha de afirmar, contudo, que elas satmuais frequentes em algumas OCSs,
podendo ocorrer de forma mensal. Isso se deveipaintente, ao tamanho reduzido desses
grupos e a proximidade entre seus membros.

Com relacéo a fiscalizacdo do MAPA, foi constatgde ha uma maior frequéncia de
visitas do orgéao fiscalizador as OCSs do que ansmiesistemas. Esse resultado vai bem ao
encontro da politica adotada pelo MAPA, que praowzacompanhamento desses SAQO por
acreditar que seja o modo mais simples e bara@ y@r agricultor iniciar o processo de
Avaliacédo da Conformidade e poder vender seu pootiuno organico.

Um aspecto positivo da legislacéo, especialmeotque diz respeito as OCSs, é que
ela leva em consideracdo o contexto em que o dmnae insere, conferindo certo grau de
autonomia ao ultimo. Assim, a IN 19 ndo estabelewenumero especifico de visitas de
verificacdo que os agricultores devem fazer, peng{o, mas a frequéncia com que elas vao
ocorrer deve ser acordada entre todos os membr@gupo e deve constar no regimento
interno, podendo ser cobrado pelo 6rgéo fiscalizado

Apesar de o MAPA dar mais atencao as OCSs, foomstatadas algumas ineficiéncias
desse sistema, 0 que demonstra a necessidadead€@plde mecanismos mais rigorosos para
0 monitoramento das unidades de producao. Nessdagas questionarios desenvolvidos pelo
Ministério e olnstituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnoldgi8ul de Minas Gerasao
uma tentativa de preencher essa lacuna.

Se de um lado, houve uma presenca mais marcadtgdo fiscalizador nas OCSs, por
outro os produtores de CTP n&o constataram a dsitdAPA no periodo analisado. Isso se
justifica pelo fato do produto certificado por aodia passar por dois “crivos”, ou seja, além
da certificacédo feita pela empresa certificadorgprapriedade, ha ainda o INMETRO que
confere o processo de acreditagdo a ultima. Sesslmaé plausivel que o Ministério acabe
atuando mais na fiscalizagao das certificadoragugonas unidades de producao atendidas por
elas.
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Canais de Comercializacao

E importante lembrar que grande parte das entesvisi realizada nas feiras, o que
pode ter certa influéncia nos resultados obtidos.

Um canal de comercializacdo de cadeia curta nmateo citado pelos agricultores e
gue precisa ser mais bem divulgado sdo os Grupd@sodsumo Responsaveis (GCRs). De
acordo com um dos entrevistados:

Os produtos que sdo mandados para os Grupos derfi@ri®esponsaveis sdo de
qualidade equivalente aqueles vendidos na feirgnpse consegue vender em maior
guantidade, além de haver uma garantia de escoaniPesssa forma), nos GCRs ha
um equilibrio entre oferta e procura. Antes quaaddazia duas feiras havia muitas
sobras de produtos, o que me obrigava a vendergmapaesas (distribuidoras) as
guais me pagavam muito pouco.

Muitos agricultores de OCS constataram que umaamiésgem desse sistema € que a
venda de seus produtos deve se limitar a: feirastas, GCRs, programas do governo e
restaurantes (desde que nao seja divulgado queyaslientes sejam organicos). No entanto,
essas sdao modalidades ainda pouco exploradasgmtesistados, possuindo grande potencial
de crescimento, especialmente diante da criacadpotigcas publicas que incentivam as
compras publicas de alimentos organicos. Um bormpbeedisso, € a lei municipal 16.140,
gue torna obrigatdria a inclusdo de alimentos dogdma rede municipal de ensino paulista,
ja citada anteriormente.

Ja a possibilidade de venda a empresas pode néaonsétuir como uma grande
vantagem dos SPGs e da Certificacao de Terceita (@arP) frente as OCSs, pois muitas vezes
o valor pago por elas é muito inferior ao que aptor obtém pela venda direta ao consumidor.

Dessa forma, é imprescindivel que haja uma orgad@de venda coletiva, através de
cooperativas e associacdes, para que o agriculssamtender ao mercado e também obter um
preco melhor. Além disso, é importante que eletagt@ para as seguintes questdes (BANCO
DO BRASIL, 2013):

1) Conhecimento de sua capacidade produtiva, ou @gjepdutor deve saber o quanto
plantou, o custo de producédo e o quanto esperaizrod

2) Comportamento do consumidor: o produtor deve senmr sobre quais produtos séo
mais demandados na regido, suas caracteristicasiondis e s apresenta-los em

embalagens que sejam praticas, convenientes eogaergem bem o alimento;
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3) Afimde que se estabelecam relagBes para a catieaciao coletiva, € necessario saber
guais produtores estéo plantando os mesmos produtos

4) Logistica e distribuicdo dos produtos;

5) Relacionamento com o mercado: evitar relacées gdendi€ncia com o mercado, pois
elas acabam pressionando o agricultor a aumengacaa de producédo, tornando-a
especializada e tecnificada, o que contraria &#da agricultura familiar.

Dificuldades enfrentadas por produtores dos diferetes SAQO

Uma queixa comum relatada por agricultores dossistéemas é com relacdo ao tempo
demandado no processo de Averiguacdo da Qualidegfni©a, sendo que na CTP este fato
pode ser atribuido a grande quantidade de documsargerem preenchidos, enquanto que nos
participativos isso se deve mais as reunifes w@side verificacao.

Outro item citado por entrevistados dos trés iatefoi no que tange a dificuldade de
compreensao e interpretacdo das normas e do regnutlano que reflete a natureza complexa
da legislacéo, ja que esta possui muitas instrug@esativas e decretos. Na tentativa de trazer
todo esse material para uma linguagem mais acéssiveagricultor, o MAPA tem se
empenhado na publicagédo de cartilhas e realizaz@aldstras.

Uma questao que néo foi citada pelos entrevistadas que foi observada e que acaba
inviabilizando, muitas vezes, os sistemas partitipa € a falta de participacao e articulacao
dos agricultores. De acordo com o presidente deass@aciacdo de produtores, esta desuniao
prejudica até a adesao a projetos do governo, &DRS (Projeto de Desenvolvimento Rural
Sustentavel).

O sistema ajuda a melhorar producéo/gestao?

A maioria dos agricultores respondeu positivameantssa questdo. Dentre os trés que
responderam negativamente, dois eram de CTP, sprelam deles vendia seus produtos a
uma empresa. Bellon e Abreu (2005) questionamssesasal de comercializacdo néo reduziria
a autonomia e a capacidade de iniciativa dos pooelsitna medida em que o planejamento da
producao acaba sendo delegado ao pessoal capatst@tapresa.
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Valorizacdo do Produto

No que diz respeito a valorizagao do produto, gmlafirmar que a definicdo do preco
do produto esta mais relacionada com a modalidadeda (se € direta ou ndo) do que com
o tipo de certificacdo adotada.

Nesse sentido, verifica-se que as empresas sats cincomercializagédo pouco citados
pelos entrevistados devido a sua baixa rentab#éid@dque ocorre na pratica é que as Ultimas
compram a um preco baixo do agricultor e revendemreeos altos a hipermercados visando
uma alta margem de lucro. Bellon e Abreu (2005padm esse fato aos altos custos com
logistica, principalmente quando h4 um aumentoeloraio de agdo, e ao baixo poder de
barganha dessas empresas frente aos hipermer@ados, o mercado é bastante concorrido.
Além disso, o agricultor arca sozinho com os ristasitividade e precisa dividir os custos de
agregacao de valor com as empresas. Finalmenses‘psoblemas séo agravados pela adocéo
do contrato de exclusividade, que aumenta a distaaotre produtor e consumidor”.
(BELLON, ABREU, 2015)

O que o agricultor deve levar em conta na hora deseolher o SAQO?

E importante que figue bem claro que ndo héa sistdenaveriguacio da qualidade
melhor que o outro; o que existe é um sistema atkiguado para cada perfil de produtor e que
h& uma série de variaveis que precisam ser levada®nta no momento da escolha. A tabela

abaixo detalha bem esses fatores:
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Tabela 4. Perfil mais adequado para cada Sistema deveriguacdo da Qualidade Orgéanica

SPG oCs Auditoria
individual
Aporte Financeiro | Médio baixc Alto
Gasto de Tempo Alto - Reunides e Alto- Reunides e Baixo - Apenas para
na Atividade de| visitas visitas preenchimento de
Controle documentacé
Tamanho da| Familiar ou média | Familiar Média ou grande
Propriedade
Tipo de Producdo |- Produtos de alto- Produtos de baixp- Produtos de alto
valor agregado valor agregado valor agregado
- Alto volume de| - Baixo volume de - Alto volume de
producao producao producao
- Menor diversidade - Alta diversidade - Menor diversidade
de produto de produto de produto
Canais de| Todos o0s canais,Apenas venda diretaTodos o0s canais,
Comercializagdo | exceto exportacao. inclusive
exportacac
Logistica Curtas e Longas Curtas distancias Curtas e Longas
Distancia distancia
Capacitacdo por| Alta (aprendizadg Alta (aprendizadg Baixa
Troca de | através de visitas eatravés de visitas e
Experiéncias entre| reunides) reunioes)
os Participantes

Fonte: Elaboragédo propria da autora

Um agricultor, participante de um SPG e articutatiopoliticas publicas complementa
que o critério utilizado para definir o sistemaagteriguacao da qualidade adotado pelo produtor

€ a perspectiva de mercado. Assim, de acordo cem el

As OCSs (que ndo sdo um sistema de certificac&imeuma acreditacdo da
qualidade) sdo muito praticas, de baixo custo, @durocraticas, funcionam bem.
Para o agricultor que so faz venda direta em feisgsarticipa de compras publicas é
o ideal. J4 o sistema de auditoria tem um procesais exaustivo de analise
documental, no qual é exigida uma organizacdo mémsa do agricultor para
produzir todos os documentos e relatérios. Porodatto, ha um acompanhamento
mais distante do dia a dia do campo e ndo se pramavocas de saberes e
informacBes e consequentemente, o desenvolvimentmgdcultor. Assim, se vocé
tem uma grande fazenda com uma boa equipe tégaitan acesso a informacéo,
pesquisa, entdo ndo precisa estar envolvido corgrupo participativo, pode pagar
uma auditoria que é muito cara, mas vocé se liesaaltroca que pode ser trabalhosa
também.
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O SPG pode ser interessante para casos em quedsg@@Ss préximas umas as outras
e/ou um grupo altamente coeso, tanto com relac@uestdes técnicas quanto a maneira de
pensar.

O que é realmente imprescindivel nos sistematicipativos (OCSs e SPGs) é o
comprometimento dos atores em participar assiduanuas visitas e reunides, a fim de gerar
credibilidade ao sistema.

Para produtores menos capitalizados € interesgaeteles facam parte de um sistema
participativo ou de auditoria em grupo atravésma associacdo ou cooperativa, para que além
dos beneficios ja citados, eles possam desenvalwejuntamente: novas rotas de
comercializacao, criacao de unidades de processam@mmazenamento de produtos, compra
de insumos a precos mais baratos, entre outrdglfaigs que ndo aparecem para agricultores
individualmente (ANC, 2016).

Um diagndstico dos SAQO no Brasil

Para se obter um levantamento mais detalhado mienoide propriedades certificadas
atualmente, pode-se recorrer ao Cadastro Naciemaiatlutores Organicos do site do MAPA.
Esse documento aponta o niumero de produtoresicantts de acordo com a regido do pais
(estado e municipio), tipo de SAQO, escopo deddolke, bem como 0 nhome e contato desses
agricultores.

A partir dos dados de dezembro de 2015 e julh®0d®, elaborou-se a tabela abaixo.
Com base neles, verifica-se que houve um aumentadimero de produtores certificados, de
uma maneira geral. Destaque deve ser dado paeatdicacdes por auditoria, que durante o
periodo analisado, apresentaram um crescimentadanale 20%, seguido dos produtores em
SPG, com um aumento de 7,8% e OCS com 6,6%.

Tabela 5. Numero de Produtores Organicos por SAQOmBrasil nos anos de 2006, 2015 e 2016

2006 (IBGE) 2015 (MAPA) 2016 (MAPA)
Tipo de Certificacao
Dezembro Julho
OCSs 0 3.597 3.836
SPG 0 3.257 3.512

Auditoria 5106 4.797 5.795
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Total - n° agricultores 5106 11.651 13.143

certificados

Fonte: IBGE, 2006; MAPA (2015, 2016).

O grafico abaixo demonstra como estdo distribyidms termos percentuais, 0s
produtores certificados de acordo com 0 SAQO adotaaano de 2016. E necessario salientar
que apesar de quase 60% dos produtores certificattiiarem os sistemas participativos, o
namero daqueles com CTP em grupo pode estar subeéstj pois em alguns casos o que
aparece é o nome da associa¢do ou organizacad esquadutores pertencem e ndo o nome

individualizado de cada um deles.

Figura 17. Distribuicdo de produtores certificados por SAQO naBrasil
Fonte de Dados: MAPA. Dados de julho de 2016

Com relagéo ao tipo de SAQO, verifica-se o0 quereata tabela abaixo:

Tabela 6. Produtores Orgéanicos por SAQO no estadcedSP e no Brasil nos anos de 2015 e 2016

Tipo de SAQO Produtores Produtores N° Produtores
Certificados Certificados Certificados
Brasil (2015) SP (12/2015)  SP (7/2016)
OCs 3.836 (29%) 615 699 (49%)
SPG 3.512 (27%) 172 162 (11%)
Auditoria 5.795 (44%) 515 565 (40%)
Total 13.143 1.302 1.426

Fonte: MAPA (2015, 2016)
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De dezembro de 2015 a julho de 2016, o niumero atbupores certificados no estado
de SP aumentou em quase 9%, em termos gerais. A5 @®recem destaque, com um
crescimento da ordem de 12%, o que significa quanfocriados 84 novos grupos nesse
periodo, um valor bastante expressivo. De acorao Btarcelo Laurino, fiscal federal do
MAPA, esse crescimento pode ser atribuido a digefatores, entre eles: divulgacdo nas
CPOrgs e parcerias firmadas entre o MAPA e algunsaisuicbes (como: SENAR, prefeituras,
ITESP, empresas) que além de conquistar novos memhbnvestiu na capacitacdo dos
agricultores (LAURINOcom. pess.

De acordo com uma agricultora que também é bidtogaembro de uma OCS, os
participantes dos cursos de producdo organica d@ABE principalmente assentados, ja
concluem as aulas com a documentacao pronta paia inma OCS podendo, dessa forma,
vender o produto como organiam(m. pes3.

Ela ainda ressalta que a formacéo oferecida psliLicdo possui um viés mais pratico
e nao tdo aprofundado. Muitos produtores acabgmeselendo a légica
da substituicdo de insumos, nédo buscando assioauass do desequilibrio do sistema. Essa
falta de conviccdo na filosofia da agricultura oniga faz com que o agricultor desista da
atividade diante da primeira dificuldade, aponta@m. pess

Os SPGs por sua vez, ndo acompanham a tendénciastemento apresentado pelas
OCS e CTP, demonstrando uma diminuicdo de 11% nmeride unidades certificadas nesse
mesmo periodo. Isso se explica, provavelmente,fpedode haver um maior investimento de
recursos do orgéao fiscalizador na criacdo de OGIS,a forma mais simples do produtor ter
acesso a certificacdo; é a “melhor porta de entpada o sistema”, afirma Marcelo Laurino
(LAURINO com. pess$.

Ja se considerarmos o periodo de 2013 a 2015mosdebservar um crescimento
exponencial do numero de produtores inseridos ecaniemos de controle social - OCS e SPG
(PLANAPO, 2013-2016). Entretanto, os dados aifgebastante timidos, havendo um grande
déficit de produtores, principalmente na regidotdlogm ambito nacional e no oeste paulista,
em termos regionais. Nesse sentido, a ampliacduidero absoluto de produtores a serem
incluidos no Cadastro Nacional de produtores Oog&nconstitui-se como um dos maiores
desafios da cadeia de organicos para 0s proxinuss an

Em seu estudo, Thomson (2014) demonstra uma teiadée crescente concentracao
das CTPs no pais, ao contrario dos OPACs, cujaeeogamentos s6 vém aumentando nos

ultimos anos.
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E importante destacar que devido ao carater lastamamico e oscilante do Cadastro

Nacional (j& que muitos agricultores migram de ustema para outro, especialmente varias

OCS que se transformam em SPGs) e a algumas fadisasistemas, ndo se deve avalia-lo

apenas em termos quantitativos, mas também qualgat.ogo, 0 acompanhamento do 6rgao

fiscalizador, é de fundamental importancia pardi@ae@a dos sistemas de averiguagdo da

qualidade orgéanica ndo s6 através de mecanismosnaiendo e controle, mas acima de tudo

por meio de atividades educativas. De acordo cdiscal agropecuario, o ideal € que os

agricultores facam a autofiscalizacéo e dependararms possivel do 6rgao fiscalizador.

7) CONSIDERACOES FINAIS

1)

Tendo em vista 0s objetivos especificos do pregealbalho, podemos concluir que:
Apesar da grande maioria dos entrevistados seranest satisfeitos com relagcdo ao
SAQO adotado, pode-se constatar que em algunseissesnivel de satisfacdo é menor.
Assim, mesmo contabilizando os gastos embutidos sistemas participativos,
comprovou-se que a auditoria constitui-se com@teisia mais caro, 0 que corrobora a
opinido dos entrevistados.

E importante, porém, que o agricultor considesegsustos indiretos na escolha do

Sistema de Averiguacdo da Qualidade, pois eleditg boa parte dos gastos destinados a

certificacao.

2)

3)

No que tange a questdo da analise documental, msdeoncluir que a CTP apresenta-
se como 0 SAQO mais burocratico e a OCS o maislsanplém disso, verificou-se
gue a dificuldade encontrada por alguns agricudtera obter certos documentos, como
a DAP e registro no Incra, esta muito mais relamii@na morosidade de certos orgao
publicos e questbes agrarias do que a problemaSAGs.

Com relacdo ao processo de fiscalizacdo do Mimistda Agricultura, em termos
guantitativos, verificou-se que o namero de prajaies certificadas é crescente em
todo o Brasil, especialmente no que se refere &sMG estado de Sdo Paulo. Todavia,
€ importante pontuar que esse valor, que é de iaprdamente treze mil unidades de
producdo, ainda fica bem aquém da meta estipulada Plano Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPO) para5204que é de 28 mil
propriedades certificadas. JA no ambito qualitativorgdo tem sido bastante atuante
no sentido de orientar os agricultores sobre asna®rde producdo organica e

conscientiza-los sobre a importancia dos sistergeseaoldgicos. No entanto, faz-se
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necessario aprimorar o processo de inspecdo, aBpeote no que diz respeito as

OCSs. Diante disso, conclui-se que a eficiencipgnecesso de fiscalizagao esbarra na

falta de recursos humanos, havendo assim, a neéadssurgente de contratacdo de

novos técnicos pelo érgéo.

4) No que tange a comercializagdo, constatou-se gpeodsitores de OCSs possuem um
acesso mais limitado a alguns canais de comemidir (Que ndo sejam por venda
direta, como supermercados, distribuidoras e erapyeslém disso, com relacdo aos
produtores de SPGs e CTPs a possibilidade de \&edapresas e lojas pode, muitas
vezes, Ndo se constituir como uma vantagem, jdoguerecos pagos por estas aos
agricultores sao bem inferiores aos obtidos podaetireta.

Nesse sentido, podemos inferir, em termos gegaes,0 preco do produto final
independe do SAQO, sendo que a oscilagdo de poeooe muito mais por conta do
canal de comercializacdo utilizado (se é por vetidda ou ndo) do que pelo sistema
adotado;

5) Verificou-se que os OPACSs, através de projetogig@mamentais, constituem-se como
importantes fontes de ATER aos produtores membaoss sistemas participativos.
Ademais, apesar de muitas vezes nao ter uma alerndag tecnicamente aprofundada
(que caracterizaria uma acao de extensao ruraljsitas de verificacdo desses SAQOs
podem promover uma intensa troca de conhecimerdggpeariéncias.

No que tange a credibilidade, € dificil afirmar s;n SAQO tem uma maior
confiabilidade que outro. Como ja citado anteriantee se formos analisar cada sistema de
maneira mais detalhada, veremos que todos elese@sprds e contras. Por exemplo, se por
um angulo os processos de certificacdo dos SP&Ss G40 teoricamente mais transparentes,
uma vez que sao abertos a participacdo de ONGsc@8ce consumidores; por outro, correm
o risco de funcionarem muito na base da “camaradagendo serem tao rigorosos quanto na
auditoria.

Os sistemas por auditoria podem, em tese, terrntaedlibilidade que os demais
SAQOs, pois sao duplamente fiscalizados, ou sepa, yma entidade governamental,
representada pelo Ministério da Agricultura e parauautarquia federal através do Instituto
Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INNRO). Entretanto, pecam por nao
incluirem a possibilidade da participacdo dos comndares nas visitas de verificacdo. Além
disso, de acordo com Albersmegtral (2009), esses sistemas correm o risco de se ren@ere

|6gica de mercado.
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Na tentativa de resolver esse problema, Albersnetieal (2009) sugerem que as
auditorias tenham uma abordagem focada nos riscpsotedimento ao invés de ficarem tao
preocupadas em cumprir os itensctieck-list que por sua vez podem diminuir a qualidade do
processo a longo prazo. Algumas certificadorasgmtanto, apresentam certa resisténcia em
colocar em prética essa ideia, alegando que a medigsaria uma mudanca muito grande nas
variaveis do processo (duragdo e intervalos estras#tas, itens surpresas duoeck lis}, que
por sua vez dependem das caracteristicas do prbfo, muitos produtores poderiam achar
0 processo injusto.

Além disso, outro problema muito frequente dos 8A&Qanto nos sistemas de auditoria
quanto nos participativos, € com relacdo a faltpatbonizacdo dos procedimentos adotados
durante o processo de inspe¢do. Um engenheiro@gmrempresario na area de certificacédo
de organicos, critica a atuacdo dos inspetoresrasilBque segundo ele, divergem quanto ao
modo de atuacédo nas vistorias, sendo que alguasifois na parte documental e outros mais
no campo.

Nessa direcdo, apesar da legislacdo de orgamniewsrpos itens a serem checados nas
visitas de verificacéo, ele acredita que seja rscesa implementacdo de uma metodologia de
inspecdo de campo. Para tanto, ele sugere a etdbode um manual de orientagdo e
treinamento do inspetor.

Além disso, a fim de diminuir os altos gastos distemas de certificacdo, é
imprescindivel que se realizem parcerias entreodrgiiblicos, universidades, centros de
pesquisa e certificadoras a exemplo do ja citalmatho de Vriesman (2012).

Deve-se ressalta ainda que, apesar da importdacituacdo do MAPA no processo de
fiscalizacdo, é necessario incentivar a realizagdauto certificacdo tanto através dos sistemas
participativos quanto dos Sistemas Internos derGlen{SICs) das CTPs em grupo, pois poupa
recursos tanto financeiros quanto humanos do of@gdgque tem se mostrado muito mais
eficiente em termos operacionais e financeirosm&@ mencionado anteriormente, é de
extrema relevancia que os produtores de sistennasipativos participem o maximo possivel
das reunides e visitas promovidos pelo OPAC.

No que tange a comercializacdo do produto, o ilele o consumidor se aproxime
cada vez mais do agricultor, seja através dassigi verificacdo, da participacdo em OPACs
ou de CSAs; promovendo assim um incentivo as cadeigas de comercializagdo. Afinal,



119

“quanto menor a distancia entre quem produz e go@msome, mais segura Sera a nossa
alimentacao”

Diante desse cenario, pode-se concluir que alesdol SAQO depende muito do perfil
do agricultor e da forma de comercializacdo adotBdaa quem vende s6 na feira, a OCS é
uma 6tima opcao, ja que permite a venda diretabegaéa custos extras. E curioso notar que
alguns agricultores que se enquadram nessa sit@agiaram sistemas de certificacdo por
auditoria individual, que além de serem potenciabl@manais onerosos, nao proporcionam,
muitas vezes, a troca de saberes tipica dos sistparticipativos. Isso pode ser atribuido,
provavelmente, ao desconhecimento de alguns coma@la esses SAQOSs, reforgcando a
necessidade de maior divulgacéo desses.

E preciso levar em consideracdo, acima de tude,apesar de serem regidos pela
mesma normativa, todos os trés sistemas sao sugseatifalhas, uma vez que sua eficiéncia
depende muito dos atores (que vao desde os inepgfimcais até consumidores) envolvidos
No processo.

Finalmente, recomenda-se a realizacdo de estudissaprofundados em alguns itens
gue nao foram abordados nesse estudo, tais coiagA@ide uma metodologia de padronizacao
de inspecado de campo, mapeamento das unidadesdigfo certificadas, porcentagem do
preco de venda ao consumidor final que vai pararaaytor nos diferentes canais de

comercializacao, entre outros.

2 Fala proferida pela fisica e ativista indianand@na Shiva, durante a 5% Conferéncia Nacionalederanca
Alimentar e Nutricional no dia 9 de abril de 2016. Disponivel em:
http://www.ecoagencia.com.br/?open=noticias&id=VXIB/VONIYHZEWXxmVaNGbKVVVB1TP
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ANEXO A — MODELO DE ENTREVISTA

Data:

Nome:

ldade:

Localizacdo da Propriedade:
Tamanho da Propriedade:
Renda mensal:

Nivel de escolaridade:

( ) Naotem

( ) Fundamental Incompleto
( ) Fundamental Completo
() Nivel Médio

( ) Nivel Superior

1) Desde quando o senhor trabalha com atividade da@Pi€ocom o sistema organico?
2) Qual foi sua motivacao para ingressar ou migraa pagistema organico?

3) Quais produtos vocés produzem?

4) Como vocés obtém assisténcia técnica?

5) Qual o sistema de averiguacéo da qualidade adotado?

Eficiéncia

6) Qual é a sua opinido com relagdo ao tempo e cgakies no processo de averiguacdo da
qualidade?

7) Quais séo as etapas do processo de averiguacawmliidade? Quanto tempo € gasto em
cada uma delas?

8) Quais os custos diretos (ex: anuidade) envolvidgsracesso? Quanto € gasto?
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9) Quais o0s custos indiretos envolvidos (deslocamerabmentacdo, estadia do
inspetor/membro da OPAC) no processo? O senharuera estimativa desses custos?

10) Quais documentos e relatérios sdo exigidos pateng@o do selo® senhor enfrenta
alguma dificuldade na obtencao de algum dessesimtos?

11) Por que o senhor escolheu este sistema de avgiimda qualidade organica?
12)De onde era o ultimo inspetor que averiguou a pedpde?
Credibilidade

13)Qual a periodicidade das visitas de auditoria/ie@ao e quais itens séo avaliados? (Esses
dados podem ser obtidos no manual de procedimest@BACS)

14)Qual é a atuacao do Ministério da Agricultura nocpsso de certificacdo? Eles visitam a
propriedade? Se sim, com que frequéncia?

Acesso a mercados
15)Para onde o senhor escoa a sua producao?

( ) feiras organicas

() cestas organicas

() supermercados

() venda direta na propriedade

() loja de produtos naturais

() cooperativas

() varejoes

() programas do governo (PNAE, PAA)

16) O senhor esté satisfeito com o sistema de avedgudes qualidade organica adotado? Como
o senhor avalia a situacdo atual desses sistentasasit?

17)Quais as principais dificuldades enfrentadas c@rstema de averiguagcédo adotado?

Oportunidade de Capacitacao

18) 0O sistema dotado lhe traz algum ensinamento, lidaa melhorar a producéo, gestao?
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Acesso a mercados e retorno financeiro da producadeficacia
19)Existem compradores, mercados que exijam algumespecifico de sistema?
20)O senhor deixa de vender por exigéncia de alguntaldade especifica?

21)Através deste sistema o senhor consegue precosiasfiiferenciados? Ha diferenca de
preco dependendo do sistema adotado?
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ANEXO B - FOTOS

Figura 1. Inspecdo de campo durante visita de veitfacdo do SPG -ABD
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Figura 2. Reunido pds inspegéo para preenchimentmdheck list

Figura 3. Visita de verificacdo do SPG — ABD
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Figura 4. Feira de Produtos Orgéanicos e da Agricuitra Limpa do Parque do Ibirapuera

Figura 5. Reunido mensal de vistoria da OCS Sao Plau
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Figura 6. Palestra proferida pelo MAPA de inaugura@o da OCS S&o Mateus

Figura 7. Andlise de documentacao durante visita deerificagdo do SPG - ABD
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Figura 8. Inspecao do barracéo de higienizacédo dwrtalicas durante visita de verificacdo do SPG
- ABD

Figura 9. Analise de documentacédo durante visita dgares do SPG- ANC
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Figura 10. Vistoria de campo da OCS



